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(*) Las opiniones expresadas en este articulo pertenecen a su autor y no refleJan necesa-
riamente puntos de vista o politicos del gobierno argentino,
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I. Las causas y la naturaleza juridica de la doble naclonalidad

Una persona puede tener la nacionalidad argentina adernds de otras nacionalidades
aun sin saberlo y en contra de su voluntad. La nacionalidad doble o plural puede
ecurrir por cualquiera de los modos de atribucién de nacionalidad. Incluso el naci-
miento puede conferir al nifio doble nacionalidad, si nace en la Argentina que aplica
el jus soli hijo de padres naclonales de un Estado que aplica el jus sanguinis. Y atin
nacionalidad muiltiple, si acumula las nacionalidades respectivas de su padre y de su
madre, posibilidad qtie se ha extendido tanto mds cuanto la mujer casada ya no ad-
quiere automdticamente la nacionatidad de-su rmarido como efecto del matrimonio.
La adquisicidn de la nacionalidad argentina después del nacimiento es otra causa
frecuente de doble nacionalidad, ya que una persona puede optar por la nacionali-
dad argentina o naturalizarse argentino sin perder la nacionalidad de su pafs de ori-
gen.Yalainversa, un argentino nativo, por opcién o naturalizado puede adquirir una
nacionalidad extranjera sin poder siquiera renunciar a la nacionalidad argentina {1).

Lanacionalidad miltiple reviste asf la naturaleza de un conflicto positivo de leyes (2),
cuya causa principal es la discordancia entre las normas sustanciales por las que cada
Estado determina a sus nacionales y que se produce cuando la situacién de hecho
responde a los criterios de atribucién de la legislacidn argentinay de una o més legis-
laciones extranjeras.

Como el derecho internacional no posee normas generales vinculantes para todos los
Estados sobre adquisicién y pérdida de la nacionalidad y las legislaciones nacionales
varian en varios puntos sobre este tema, el cimule de nacionalidades es, en principio,
irreductible, salvo tratado internacional. Aunque la nacionalidad miiltiple también
puede indicar un simple momento dialéctico en el curso del proceso de determinacion
por una autoridad intefnacional o estatal de la nacionalidad de una persona (3).

II. El desarrollo de las normas internacionales aplicables a los
casos de doble nacionalidad

La doctrina anterior a Ja Segunda Guerra Mundial consideraba casi undnimemente
que la nacionalidad muiltiple era una anomalfa ilégica e inconveniente y que la pose-

(1) Sobre las diversas hipdtesis de doble nacionalidad, ver UN Secretariat, “Survey of the
Problem of Multiple Nationality”, Y.BL.L.C., 1954, vol. I, ps. 52 a 111; y WEISS, Paul,
“Nationatity and Statelessness in International Law", Second Editlon, 1979, ps. 1702 176
y 181 a 183, donde analiza varios casos decididos por tribunales arbitrales internaciona-
les y decislones de tribunales nacionales.

(2} Confr, RIGAUX, Frangois, “Derecho internacional privado, Parte general”, traduccién
por Alegria Borrds, Civitas, Madrid, 1985, p, 141 y sigtes. En contra, BATTIFOL, Henri,
*Droit international privé”, Seme édition avec le concours de Paul Lagarde, L.G.D }., Paris,
1970, t. 1, ps. 84 y 85, para quien no existe estrictamente conflicto de leyes sobre nacio-
nalidad ante el juez interno, sino dnicamente una cuestion de hecho, ya que la existencla

de otra nacionalidad distinta a la del foro es para el juez interno un simple hecho a.

determinar. Tampoco habria conflicto de leyes ante ef juez o ef &rbitro internacional, que
aplica tas normas del derecho internacional piblico (FERNANDEZ RQZAS, José Carlos,
“Los denominados conflictos de nacionalidades”, en GONZALEZ CAMPOS, Julio D, y otros,
“Derecho internacional privado, Parte especial”, Eurolex, Madrid, 1995, p. 46).

(3) RIGAUX, Frangois, ob. cit., p. 143.
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sién por cada individuo de una sola nacionalidad era una meta que habfa de lograrse
por el derecha internacional. Se ha dicho que los textos internacionales, como la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, establecen que "todos tienen
derecho a una nacionalidad” y no mds (4). Pero tal concepctdn estd siendo paulatina-
mente sitperada, hasta ef punto que prestigiosos autores actuales califican esa direc-
tiva como “principio abstracto y totalmente teérica”, invitando a los legisladores a
“no dejarse obnubilar por la angustia de crear casos de doble nacionalidad” (5).

Alin més, puede cbservarse cierta tendencia en el derecho comparado a admitir que
las personas puedan naturalizarse en el extranjero sin perder la nacionalidad de ori-
gen, e incluso conservando esta dltima nacionalidad plenamente operativa, ain alos
efectos del ejercicio del voto (6). Cierto es que Jos derechos polfticos son normalmen-
te ejercidos en el Estado de la residencia, por o que la posesién simultdnea de los
mismos derechos en el otro Estado no resulta relevante. Pero la situacién cambia
cuando el voto puede ejercerse desde el exterior por correo o a través de la respectiva
reptesentacion diplomética o consular,

ll. La situacidn de los individuos con doble naclonalidad bajo
el derecho internacional

1. Los dobles nacionales y la proteccidn diplomdtica: la doctrina de la nactonalidad
efectiva

Constituye un principio del derecho internacional general gue en caso de conflicto
entre dos o m4s nacionalidades de una persona en un reclame internacional, debe
darse preferencia a la nacionalidad real y efectiva, la dominante, con la cual el indivi-
duo estd m4s estrechamente conectado (principio del vinculo efectivo).

Este principio tiene largo arraigo en la jurisprudencla internacional en materia de
proteccién diplomatica, Un precedente impartante en el 4mbito latinoamericano es
el caso "Canevare” decidido por la Corte Permanente de Arbitraje en 1912 y que invo-
lucraba a un binacional italg-peruano. El tribunal aplict el criterio de la vinculacién
de hecho mayor y sostuvo que “Rafael Canevaro ha actuadoe en varias ocasiones como
ciudadano peruano, ya sea presentdndose como candidato al Senado, donde sola-

i

{4) Las comitlas son nuestras. Ver ODA, Shigeru, “El individuo en el derecho internacio-
nal® en “Manual de derecho internacional piblico”, editado por Max SORENSEN, Fondo de
Cultura Econ6mica, México, 1973, p, 453,

{5) LAGARDE, Paul, "Nationalité et filiation: {eur interaction dans le droit comparé de fa
nationalitd”, en VERWILGHEN, M. y otros, "Nationalité et statut personnel”, L.G.DJ., Bruxe-
lles, Bruylant et Paris, 1984, p. 502, En la Argentina, la moderna doctrina interpacionalis—
ta sigue considerando a la doble o miltiple nacionalidad como un "absurdo juridice”, una
“incongruencia politica” y “fuente de dificultades entre los Estados en relacion con las
obligaciones militares y el ejercicio de la proteccion diplomatica” (PODESTA COSTA, Luis
A. - RUDA, José Maria, "Derecho internacional piblico”, 5* Ed., Tea, Buenos Aires, 2000,
t. 1, ps. 399 y 400; y BARBOZA, Julio,’'Derecho internacional publico”, Zavalia, Buenos
Aires, 2001, ps. 616y 617), :

{6) Espada (Constitucion de 1978, art, 11.3; fey 18/1990, de 17 de diclembre, sobre
“Reforma del Cédigo Civil en materia de Nacienalidad” B.O.E, N° 302 del 18/12/50, arts.
22.1 y 23.b); halia (Legge 5 febbraio 1992, n. 91, “Nuove norme sulla cittadinanza”,
Gazzetta ufficiate n, 38 del 15/02/92).
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mente se admiten ciudadanos peruanos y donde obtuvo la eleccidn; y, particular-
mente, al aceptar el oficio y funcién de Cénsul General en Holanda, después de obte-
ner la autorizacién del Gobierno Peruano y del Congreso Peruano, considerando que
bajo estas circunstancias, cualquiera sea la situacién de Canevaro como ciudadano
italiano, el Gobiemno del Perti tiene derecho en consideraslo ciydadano peruano y
negarle su calidad de reclamante italiano™ (7).

Segun el tribunal, para determinar la nacionalidad dominante debe tomarse en con-
sideracion el conjunto de circunstancias de hecho: la conducta personal del interesa-
do, su domicilio o residencia habitual, el lugar de trabajo, el idioma utilizado, la na-
cionalidad de la esposa, la prestacion del servicio militar, etcétera.

Aunque no se tratd en la hipétesis de un supuesto de doble nacionalidad, |a doctrina
de la nacionalidad real y efectiva fue consagrada por la Corte Internacional de justi-
cia en la célebre sentencia “Nottebobm” (8).

2, Lasituacidn del Individuo gue posee ambas nactonalidades del Estado reclaman-
te y defendido

La doble nacionalidad puede ser fuente de serias dificultades para una persona, en
cuanto es nacional de dos pafses diferentes que pueden ambos reclamar lealtad y
sujeci6n asus leyes, En caso de guerra entre esos dos Estados se produce un conflicto
irreconciliable de deberes para el binacional (9).

Internacionalmente un individuo que posee dos o més nacionalidades puede ser con-
siderado como nacional por cada uno de les Estados cuya nacionalidad ostenta. Pero -
no pueden en principlo reclamar la proteccién diplomdtica entre ellos, ya que los

otros Estados también consideran correctamente a la persona corno sunacional {prin-
cipio de igualdad soberana de los Estados) (10}.

() RLAA,L 1 (1912), ps. 9.
(8) CJ., Recuell, 1955, ps. 22 y 23.

{9) En el caso "Kawakita v United States”, 343 U.S, 717 (1952); i.L.LR., 18 (1951}, N* 73, !a
Corte Suprema de los Estados Unidos condené por alta traicién a un individuo nacido en

los Estados Unidos pero tamblién japonés por parentesco por actos cometidos entre 1943 .

¥ 1945, En "Dos Rels ex rel. Camara v, Nicolls", 161 F. 2d B60; AD., 14 (1947}, N° 51, la

Corte rechazo privar de la nacionalidad a una persona que habia servido involuntaria-:

mente en el ejército portugués bajo amenaza de "enviardo a un campo-de concentracién®,

Simitarmente, en “Nishikawa v. Dulles”, 356 U.S. 129 (1958); LL.R., 26 (1958-1I}, p. 451,
hizo lugar al reclamo de que se mantenqga la nacionalidad estadounidense a un binacio-

nal que habia sido rectutado por el ejército japonés en 1940, que alegd que la Ley de

Serviclo Militar de Japon penaba la evasién con prisidén, que habia oido rumores sobre la

brutatidad de la policia secreta japonesa que ie infundieron miedo de presentar una.

protesta, y que la propia Embajada estadounidense en Tokio le habia informado que ne

podia ayudar a los binacionales,

(10) Este principio fue consagrado por la jurisprudencia internacional en el siglo XIX-;:!,

partir del asunto Knocke, La Corte Internacional de Justicia en su opinién consultiva:
relativa a las “Reparaciones de |los dafios sufridos al servicio de la O.N.U.", caso “‘comte.
Bernadotte” del 11 de abril de 1949, hace alusitn a “la practica generalmente seguida,.

segiin la cuat un Estado no ejerce su proteccién en provecho de uno de sus ciudadanos’

contra un Estado gue lo considera como su propio ciudadano®, C.14., Recuell, 1948,

p. 186,
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Esta regla es a menudo presentada como oputesta al criterio de la nacionalidad efec-
tiva, pero ambos principios no son incompatibles. 5i no es posible realizar una efec-
cién entre las nacionalidades de los Estados en disputa porque los hechos evidencian
una conexién sustancial con ambos pafses, entonces un Estado no podrd pretender
que el derecho internacional le reconozca una posicién privilegiada frente al otro
Estado, lo que ocurrirfa si se hiciera prevalecer la nacionalidad del Estado rectaman-
te, Pero si la eleccién es posible, debe darse prioridad a la nacionalidad efectiva (11).

3. La situacién del individuo binaclonal frente a terceros Estados

Cuando el caso de doble nacionalidad se presenta frente a un tercer Estado, unaimpor-
tante jurisprudencia sostiene la regla de que este tiltimo Estado no puede rechazar el
rectamo de uno de los dos-pafses cuya naclonalidad posee el interesado alegando que
]a otra nacionalidad del individuo es la nacionalidad dominante (principio de inoponi-
bilidad de la nacionalidad de un tercer Estado en un reclamo internacional) (12).

No obstante que frente a terceros Estados cada uno de ellos aparece como su sobe-
rano y.podrfa en principio ejercer proteccién diplomatica, la mds auterizada doc-
trina se pregunta si, al menos para ciertos hechos, no debe aplicarse la doctrina de
la nacionalidad efectiva (13). En definitiva, esta solucién se deduce de los princi-
pios generales expuestos en la sentencia “Nottebohm” por la Corte Internacional de
justicia (14).

IV. La regulacion de la doble nacionalidad en los tratados
ratificados por Argentina

1. La prevencién de los conflictos de nacionalidades

Para prevenir los conflictos de nacionalidades, los Estados pueden celebrar tratados
que unifiquen normas materiales sobre fa atribucién de la nacionalidad (15). Aunque
no es comun que los pafses renuncien a su libertad de accién en este campo excepto
para regular hipdtesis particulares (16). Un ejemplo de este tipo de tratados es el Pro-

(11) Ver BROWNLIE, lan, B.Y., 39 (1963), ps. 284 a 364, y "Principles of Public Internatio-
nal Law", Fourth Edition, Clarendon Press, Oxford, 1990, p. 400 y sigtes.; “OPPENHEIM'S
International Law", editado por Sir Robert Jennings y Sir Arthur Watts, Ninth Editlon,
tongman, London and New York, 1996, vol. 1, p. 515 vy sigtes. La prevalencia de la
nacionalidad efectiva fue reconocida en el caso "Mergé”, I.L.R,, 22 (1955}, ps. 443 y 455
{aunque en los hechos la Comisién de Conciliacién ltalo-Estadounidense encontré que la
persona no posefa la nacionalidad del Estado reclamante), y reafirmada, entre otros ca-
s0s, en “Islamic Republic of Iran v USA", Casa N® A/18, LL.R,, 75 {1984), p. 175.

(12) Caso *Salem”, A.D., 6 (1931-32), N° 98; caso "Flegenheimer”, LL.R., 25 (1958-1), ps.
149y 150, En el caso "Mergé", L.LR., 22 (1955), p. 456, ta Comislén aplico esta regla pero
con base en |a interpretacién de.un tratado.

{13) “OPPENHEIM's International Law", cit., vol. 1, ps. 515 & 517 y 883; BROWNLIE, lan,
“principles...”, cit., ps, 4002402, -~

{14) C.L}J., Recueil, 1955, ps. 22y 23.
{15) RIGAUX, Franqois, ob, cit,, p. 143.
(16) lbidem,
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tocolo facultative sobre adquisicidn de nacionalidad anexo a la Convencidn de Viena
sabre relaciones diplomdticas, firmado en Viena el 18 de abril de 1961 y ratificado por
la Argentina el 10 de octubre de 1963 (17),

El objetive de este protocolo, que ha sido aprobado hasta el presente por 48 paises, es
evitar que los hijos de los agentes diplomdticos devengan binacionales como conse-
cuencia de su nacimiento en un Estado donde ejerce funciones uno de sus progeni-
tores, cuando la ley nacional del agente diplomético adopta el jus sanguinis. Asf, el
art. 2° del Protocolo, adoptado luego de considerables discusiones durante la sesién
plenaria de la Conferencia de Viena, establecié que los miembros de una misién di-
plomdtica que sean nacionales de} Estado receptor y los miembros de su familia que
forman parte de su casa, no adquieren a nacionalidad de dicho Estado por el solo
efecto de su legislacién (18), : :

2. La eliminacidn de los conflictos de naclonalidades

Otro método consiste en eliminar convencionalmente algunos cenflictos entre las
nacionalidades respectivas (19). Cabe citar aqui;

E! Tratado de amistad, comercio y navegacién con los Reinos Unidos de Suecia y No-
ruega, firmado en Viena el 17 de julio de 1885, aprobado por ley 3308 (Adla, 1889-
1919, 360) y en vigor desde el 14 de enero de 1895, Este tratado rige actualmente entre
Argentina y Suecia y entre Argentina y Noruega, una vez disuelta la unién entre arn-
bos Estados en 1905,

El Protocelo Adicional a la Tercera Conferencia Internacional Americana celebrada en
Rio de Janeiro el 13 de agosto de 1906, aprobado porley 8111 (Adla, 1869-1919, 810) y
en vigor para Argentina desde el 28 de septiembre de 1911. Vincula a ja Argentina con
Chile, Colombia, Ecuador, El Salvader, Honduras, Nicaragua y Panamé.

Estos tratados fijan la condicién de los ciudadanos naturalizados que renuevan su
residencia en ¢l pals de origen. Si un nacional de alguno de esos pafses naturalizado
en otro de ellos, vuelve a residir en el pafs de origen sin intencidn de regresar a aquel
en el cual se naturalizé, se considera que reasume la nacionalidad originaria ¥ que
renuncia a la naclonalidad adquirida por dicha naturalizacién. Una residencia por
més de dos afios en el pafs de origen es tenida como prueba de tal intencidn, presun-
cidn que podrd ser destrulda por prueba en contrario. También la voluntad de fa per-
sona de recuperar la nacionalidad de origen puede ser probada por cualquier otro
medio de prueba a partir de su regreso al pafs (20).

(17} Paraddjicamente, Ja Argentina es parte del Protocolo facultativo sobre adquisicion
de nacionalidad en el caso de Jas relaciones diplomaticas pero no en et caso de las refa
clones consulares {ver PODESTA COSTA, Luis A. - RUDA, José Maria, ob. cit., t. 1, p. 3905,

(18) Sabre este tema ver DENZA, Eileen, *Diplomatic Law, Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations”, Second Edition, Clarendon Press, Oxford, 1998,
p. 412 y sigulentes. :
{19} RIGAUX, Frangois, ob, cit., p. 144,

{20) Confr. GOLDSCHMIDT, Werner, “Lugar del trialismo en {a historia del pensamiento
iusfiloséfico y su operatividad en la prictica”, £0, 40-905 y 906, -
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Mientras tanto, los argentinos naturalizados en alguno de los Estados ratificantes
de dichos tratados que residan en el pafs de su naturalizacién, no serdn conside-
rados extranjeros en la Argentina, sino que conservan intacta su nacionalidad ar-
gentina aunque con suspensién de la ciudadania, es decir del ejercicio de los de-
rechos politicos, cuyo goce podran reasumir si renuevan su residencia en nuestro
pafs {21).

3. La supresién de algunos efectos de la acumulaclén de nacionalidades

El método mds frecuente consiste, sin embarge, tio en eliminar o reducir las posi-
bilidades de nacionalidad muiiltiple, sino en suprimir convencionalmente sus in-
compatibilidades m4s graves, eliminando los efectos considerados particularmen-
te nocivos (22). La Argentina ha concluido dos tratados bilaterales de este tipo, a
saber: ‘

El Convertio de nacionalidad con Espafia, firmado en Madrid el 14 de abril de 1968,
aprobado por ley 18.957 (Adla, XXXI-A, 118) y en vigor desde el 23 de marzo de 1971
(23)y

El Converntio de nacionalidad con italia, firmado en Buenos Aires el 29 de octubre de
1971, aprobado por ley 20,588 {Adla, XXXIV-A, 22) y en vigor desde el 12 de septiem-
bre de 1974.

Sin uniformar ni coordinar las normas relativas a la atribucién de la naclonalidad,
estos convenios suprimen algunos de los efectos del conflicto de nacionalidades, at
relevar a! binacional que se somete al tratado del cwnplimiento de sus obligaciones
en uno de los dos pafses, como las obligaciones militares que se consideran como
cumplidas las satisfechas en el pafs de origen, y suspender el ejercicio de los dere-
chos inherentes a su nacionalidad anterior, en especial los derechos palfticos y el
otorgamiento de pasaporte, que se rigen por las leyes del pafs que otorga la nueva
nacionalidad. Ademds los Estados partes renuncian al derecho a ejercer la proteccién
diplomatica de sus nacionales mientras estén radicados en el Estado de su otra na-

{21) Ver BIDART CAMPOS, Germdn J., “La pérdida de la ciudadania argentina nativa”, ED,
54-783 y sigtes., donde analiza ja Convencitn de Rio de Janeiro con motivo de la res,
5699 del 15 de mayo de 1972 de la Direccién General de Migraciones, que establecia que
el argentino nativo que ingresara a la Repiblica munido de documentacion extranjera
correspondiente al pais de su naturalizacion, serla conslderado como extranjero de ori-
gen argenting, debiéndose intervenirsele su documentacién en la forma comin, es decir
con indicacién de su categoria de ingreso (turista, trdnsito, temporario o permanente en
su caso), consignindase asimismo el plazo de permanencia autorizado. La normativa
vigente establece, en cambio, que los argentinos nativos o naturatizados que hubieran
obtenido una nueva nacionalidad en cualquier pais del mundo, Incluso en alguno con el
cual la Repiiblica tenga suscripto convenio de doble nacionatidad, tanto al momento del
ingreso cuanto al egreso o al intentar realizar trdmites migratorios, serdn considerados a
todos tos efectos como argentinos; Al momento del ingresc a la Repdblica y en ei caso de
presentar solamente pasaporte de 1a naclonalidad adquirida, se fes podré intervenir aquel
estampdndole el sello “permanente” con la leyenda “argentino” manuscrita bajo el sello
(Anexa |, punto lil, resolucién de la Direceidn Nacional de Migraciones 2650 de 6/12/84,
modificada por res. DNM 2578 de 18/12/91).

(22} RIGAUX, Frangois, ob. cit., p. 145,

(23) Ver el excelente estudio de BOGGIANO, Antonio, “La doble nacionalidad en derecho
internacional privado”, Depaima, Buenos Aires, 1973,
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cionalidad (24). Los convenios deterntinan el criterio de conexién —el domicilio—
en virtud del cual el binacionat queda vinculado a uno solo de los pafses por vez.
Ademads, prevén comunicaciones entre los Estados contratantes acerca de la adquisi-
cién de su haclonalidad por parte de los nacionales del otro Estado y de su trastado
del domicilio al pafs de origen a los efectos antes sefialados.

Estos convenios son facultativos. Las personas pueden acogerse a elios o continuar
disfrutando de los beneficios que les otorgan las legislaciones de sus dos nacionali-
dades en lo que no sean incompatibles {art. 6° de ambos convenics). Bdsicamente
los binacionales sin tratado pueden obtener documentos de viaje en arnbos pafses
y beneficiarse de la proteccidn diplomética de cualquiera de ellos, aunque no pue-
den votar en las eleceiones argentinas mientras residen en Espahao en ltalia yaque
al mismo resultado se llega por medio del art. B° de la ley 346 (Adla, 1852-1880,
9056).

La limitacién de los beneficiarios de los convenios a los italianos, espafioles y argen-
tinos de origen (art, 1° de ambos convenlos), ha sido tachada de inconstitucional por
establecer prerrogativas de nacimiento contrariando la prohibicién del art. 16 de la
Constitucion Nacional (25).

La Argentina también ha celebrado tratados destinados a reglar especfficamente
las obligaciones militares de los argentinos que posean ofra nacionalidad con los
siguientes pafses: Francia {firmado en Parfs el 26 de enero de 1927, en vigor desde
el 30 de marzo de 1927), Italta (firmado en Buenos Aires el B de agosto de 1938, en
vigor desde el 8 de agosto de 1938; Notas aclaratorias del Convenio relativo al Servi-
cio Militar, firmado en Buenos Aires el 8 de agosto de 1938, en vigor desde esa fe-
cha; Acuerdo por canje de notas relativo a la Certificacién y Presentacién de Docu-
mentos que atestiglien el cumplimiento del Servicio Militar, firmado en Buenos Ai-
res el 20 de abril de 1939, en vigor desde esa fecha), Espaiia {firmado en Buenos
Aires el 18 de octubre de 1948, aprobado por ley 21.785 {Adla, X0XVIII-B, 1399), en
vigor desde el 30 de marzo de 1984), Suiza (firmado en Buenos Aires el 31 de octu-
bre de 1957, aplicado provisionalmente desde esa fecha), Suecia (firmado en Bue:.
nos Aires el 16 de enero de 1959, en vigor desde esa fecha), Noruega {firmado en
Buenos Aires el 10 de marzo de 1961, en vigor desde esa fecha), Dinamarca (firma-
do en Buenos Aires el 28 de noviembre de 1962, en vigor desde esa fecha), Finlandid
(firmado en Buenos Aires el 8 de mayo de 1963, aprobado por dec.-ley 7672/63 (Adla,
XXI11-C, 1742), en vigor desde el 5 de noviembre de 1963), Bélgica (firmado en Bue:
nos Alres el 11 de junio de 1963, aprobado por dec.-ley 7672163, en vigor desde el 2!
de agosto de 1967), Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (firmado en
Buenos Alres el 12 de septiembre de 1963, aprobado por ley 16.944 (Adla, XXVI-B,
800), en vigor desde el 22 de marzo de 1967; Acuerdo por notas reversales por el que
se extiende el Acuerdo sobre Servicio Militar a los pobladores de la Isla del Canal de
la Mancha (Jersey) y de la Isla de Man, firmado en Londres el 27 de noviembre de

{24) Ver COPPA, Gustavo, ‘Los convenios de doble nacicnalidad a la |uz de la legislacion.
argentina y el derecho internacional”, en Primeras jornadas sobre et Régimen Juridico de
la Naclonalidad Argentina celebradas en la sede de la Cancilleriael 19y 20 de noviembre
de 2002, http:/ /www.mrecic.gov.ar, ’

{25) GOLDSCHMIDT, Werner, ‘Derecho internacional privado’, 8* ed., Depalma, Bueno_li
Alres, 1992, p, 176, Ver también BOGGIANO, Antonio, ob. cit., ps. 16 a 21 ¥ 71y
siguientes,
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1967, en vigor desde esa fecha), Austria (firmado en Buenaos Aires el 13 de septiem-
bre de 1979, aprobado por ley 22.417 (Adla, XLI-A, 182), en vigor desde el 1 de
diciembre de 1881}, Repiiblica Federal de Alemania (firmade en Bonn el 18 dé
septiembre de 1985, aprobado por ley 23.509 (Adla, XLVil-B, 1528}, en vigor desde
el 15 de mayo de 1988), Paises Bajos (firmada en Buenos Aires el 19 de enero de
1989, aprobado por ley 23.836 {Adla, L-D, 3675), en vigor desde el 1 de enerc de
1991) (26},

Estos tratados establecen que los binacionales que hayan hecho el serviclo militar en
e} Estado de su domicilio o residencia, o que hayan sido exceptuados del mismo o
realizado un servicio alternative en el &mbito civil, no seran llamados a cumplir obli-
gaciones militares en el otro Estado contratante en tiempo de paz. La satisfaccién de
las obligaciones militares se prueba mediante la presentacién de un documento ofi-
cial de las autoridades competentes.

En el caso de los binacienales domiciliados o residentes en la Repiiblica Argentina,
deberdn presentar ante las autoridades de su otra nacionalidad que lo soliciten, co-
pla certificada de la ley argentina 24.429 (B. Q. 10/01/95 —Adla, LV-A, 271—) del ser-
vicie militar voluntario con indicacién de su vigencia, asi como prueba de su domicj-
lio o residencia en nuestro pafs al cumplir los dieciocho aflos de edad, También po-
drén solicitar del Ministerio de Defensa una constancia de que, de acuerdo con la
legislacién argentina, la persona no est4 obligada a cumplir el servicio militar. Natu-
ralmente que quienes se hayan enrclado voluntariamente y quienes hayan efectua-
do el servicio social sustitutorio que establecen los arts, 21 a29 de la ley, podrén obte-
ner una certificacién del Ministerio de Defensa o de] Ministerio de Salud y Acclén
Social segiin corresponda, como medio de acreditar el cumplimiento de sus obliga-
ciones militares en nuestro pafs,

Por tiltimo, el Convenio con Gran Bretafia de 1963 ofrece una particularidad que me-
rece comentarse, ya que adopta un enfoque “funcional” de la naclonalidad alos efec-
tos del cumplimiento de las obligaciones militares. Se considera argentinos o britdni-
cos a los fines del Convenio, no a quienes sean técnicamente tales conforme a las
legislaciones argentina o brit&nica, sino a quienes hayan estado, estén o puedan es-
tar sujetos a cumplir el servicio militar obligatorio en la Argentina o en el Reino Uni-
do de acuerdo con las respectivas Jegislaciones vigentes,

4. ;1.a coexistencia de dos naclonalidades totalmente operativas o la remisién a la
legislacién interna del pafs de cada nacionalidad?

El 1 de octubre de 2001 entrd en vigor el Protocolo adicional entre la Repuiblica Argen-
tina y el Reino de Espaiia modificando el Convenio de Nacionalidad, firmado en Bue-
nos Aires el 6 de marzo de 2001, aplicado provisionalmente desde la fecha de la firma
y aprobado por ley 25.625 (Adla, LXII-D, 4000), Es destacable la evolucién conceptual
que representa el Protocolo con relacién al Convenio de 1969, Mientras que el objeto
del Convenio consiste esencialbmente en que los binacionales no queden sometidos
en ningun caso a la legislacién de ambas partes simultdneamente (art. 1°), el Proto-
colo establece que quedardn sometidos a la jurisdiccion y legislacién del pafs que
otorga la nueva naclonalidad para todos los actos que sean susceptibles de producir

(26) Fuente: Direccién de Tratados def Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto,
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efectos jurfdicos directos en él, pero también a la legislacién de su nacionalidad de
origen en todo lo que no sea incompatible con lo anterior (art. 2°). Ademds, en ade-
jante los binacionales tendran derecho a obtener y renovar sus pasaportes en ambos
paises al mismo tiempo (art. 3°). ;Significa que podrén reclamar y obtener proteccién
diplomatica de cualquiera o de ambos pafses a la vez? As{ parece. Pero habré que
aguardar sj esta intrusién de la autonomfa de la voluntad en la determinacion del
vinculo de nacionalidad es reconocida por los paises ante los que se ejerce la recla-
macién, cuando la nacionalidad alegada no corresponde a la nacionalidad efectiva
del interesado. Quizas serfa prudente que el pafs de la nacionalidad no dominante se
abstuviera de ejercer proteccién, salvo cuarido el otro pafs no la ejerciera para prote-
ger los intereses de su nacional perjudicado.

También para el ejercicio de los derechos pollticos, de la ciudadanfa, se aplica la le-
gislacién de cada uno de los pafses. Por lo que un argentino nativo o naturalizado que
reside en Espaiia, pafs del que también es nacional, no podré ejercer en la Repiiblica
los derechos politicos (art. 8°, ley de nacionalidad 346). Situacién idéntica a la del
argentino naturalizado en pafs extranjero con el cual la Argentina no tiene convenio
de dable nacionalidad. En el caso inverso de un binacional hispano-argentino resi-
dente en Argentina, tiene el derecho de votar en las elecciones de Espafia por correo
o en el consulado espanol respectivo ya que se trata de un supuesto de doble nacio-
nalidad autorizado por la Constitucién, en cuyo €aso conserva ef pleno ejercicio de
los derechos polfticos {art. 23, Constitucién Espaftola).

Este Protocolo es el resultado de sucesivas reformas de la legislacién espaitola en
materia de nacionalidad que babfan quitado précticamente toda operatividad al Con-
venio de 1969, Sobre todo después de la entrada en vigor del articulo 11.3 de la Cons- ‘
tituclén Espafiola de 1978, que establecid que los espafioles pueden naturalizarse en
los pafses iberoamericanos sin perder su nacionalidad de origen, aun cuande no hu-
biere tratados de doble nacionalidad concertados con tales pafses, manteniendo ple-
namente operativa su nacionalidad espafola (27).

Desde la perspectiva del tratado, sin embargo, mds que habilitar la coexistencia de
dos nacionalidades plenamente operativas, creemos que se ha elaborado una norma
indirecta convencional que remite, digamos, simultdneamente a las legislacionesin- -
temnas argentina y espafiola, para reglar los derechos de los binacionales respecto de
cada pals. ;Y qué ocurre si la aplicacién de esos derechos distintos conduce a una
contradiccién 1égica 0 4 un resuitado injusto? Una vez méds se establece una solucién
indirecta, mediante la sumisién del caso al derecho del pafs que otorgé la nueva na:
cionalidad (art. 2° del Protocolo) (28).

oy

(27) Ver nuestro estudio “El nueva tratado de doble nacionalidad con Espadia’, LA LEY
diarto del 19/12/2002 vy la bibliografia citada.

(28) Se espera que e Goblerno italiano solicite también préximamente ia revisién del
Convenio de Nacionalidad entre la Repiblica Argentina y fa Repiblica Jtaliana del 29 de
octubre de 1971 para adaptario a los contenidos de la ley 91 del 5 de febrero de 19927
que establece las “Nuevas normas sobre |a ciudadania”, La ley de 1992, art, 11, suprimié
como causa de pérdida de |a nacionalidad italiana la adguisicion voluntarla de una na-
clonalidad extranjera. Por fo que el Convenio de 1971, tal como esta concebido, ha per=
dido interés para los italianos, qulenes pueden obtener también [a doble nacionalidad
por la via de su legisacién interna y que permite la coexistencia de dos nacionalidades -
totalmente operativas, : o
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V. La regulacién de la doble nacionalidad en el derecho interno
argentino

1. Constitucionalidad del principio de la doble nacionalidad

La Constitucién Nacional no rechaza la doble o muldple nacionalidad, ya que con
ello para nada se afecta el principio de nacionalidad natural'y por opcidn en benefi-
cio de la Argentina impuesto por la Carta Magna (art. 75 inc. 12). Los tnicos puntos
rigidos que impone la Constitucién al atribuir al Congreso la facuitad de dictar leyes
generales para toda la Nacién sobre naturalizacién y cludadan(a —y de aprobar tra-
tados en la materia—, radican en la sujecién al fus soli y al dereche de opcién, y la
interdiccién de prever la pérdida de la nacionalidad argentina nativa. Por lo que, con
respeto de aquelios principios, las leyes pueden regular concretamente todas las de-
mas cuestiones sobre naturalizacién y ciudadania. La doble naclonalidad institucio-
nalizada por un tratado internacional o admitida por una ley interna es, pues, perfec-
tamente compatible con-nuestra Constitucién Nacional (29).

2. Actitud de! legislador frente a la doble nacionalidad

Pese a que la Constitucién Nacional acepta la doble nacionalidad, ia rechaza la ley
346, de ciudadania y naturalizacién. En un fallo del 15 de julio de 1938, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién consider6 que “la ley 346 no admite el supuesto de
doble nacionatidad” y que “el ciudadano naturalizado debe renunciar a su nacionali-
dad de origen” (30). En otro fallo del mismo afio, el més Alto Tribunal del pas estable-
cié que el naturalizado que invoca la nacionalidad de origen renuncia técitamente a
la adquirida y la pierde, y que la exclusién del padrén electoral establecida por la ley
para los ciudadanos naturalizados que realicen actos que importan el elercicio desu
naclonalidad de origen es una sancién de orden polftico que no excluye la pérdida de
la nacionalidad adquirida por “renuncia técita” (31). A partir de entonces se consoli-
dé una jurisprudencia de los tribunales federales sobre anulacién de la carta de ciu-
dadania en caso de uso de la nacionalidad de origen, que llegé hasta 1984.

Debe mencionarse, sin embargo, que en una sentencla de 1944, la Corte habfa esta-
blecido que la pérdida de los derechos politicos por el naturalizado no importaba la
pérdida de la nacionalidad argentina adquirida (32). Aunque no se traté de un caso
de adquisicién o uso de otra nacionalidad sino de aceptacién de empleo extranjero
sin autorizacién legislativa, esta solucién merece destacarse por cuanto ha adquirido
rango normativo al sancionarse la ley 23.053 (Adla, XLIV-B, 1249).

Por el contrario, el hecho de que la nacionalidad argentina de origen no puede per-
derse, nunca estuvo en discusién. Salvo durante la vigencia entre 1978y 1984 de laley
de facto 21.795 {Adla, XOOVILL-B, 1425}, cuyo art. 7° inc. a) establecid que los argenti-

{29) BIDART CAMPOS, German }., "Manual de a Constitucion reformada’, Ediar, Buenos
Aires, 1998, p. 417, y BOGGIANQ, Antonio, ob. cit., ps. 68 y sigtes.

(30) Caso "Mari Mas, juan”, Fallos: 181:175.

(31} Caso “Dos Santos, José A.", Fallos: 1821189, Doctrina reiterada por la Corte en e
caso "Cataldo, Ludovico, Fallos: 264:478.

(32) Caso “Folguerona, Jacobo”, Fallos: 203:185.
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nos nativos perdian su nacionatidad cuando se naturalizaban en un Estado extranje-
ro, excepto lo establecido por lo tratados internacionales vigentes para la Reptiblica.
Disposicién que fue tachada de inconstitucional por la mds prestigiosa doctrina que
entiende que la naclonalidad nativa se posee por aplicacién automética e ineludible
de la Constitucién, por lo que no se puede dejar de poseer (33),

Con la derogaci6n de 1a ley 21,795, no ha quedado en vigor ninguna disposicién que
establezca la pérdida de la nacionalidad argentina por la naturalizacién en el extran-
jero. Incluso la nacionalidad argentina ni siquiera es renunciable por el interesado,
aun cuando el pafs de la nueva nacionalidad le exija renunciar a su nacionalidad an-
terior para otorgarle la nueva,

La ley 23.059 (Adla, XLIV-B, 1278), de 1984, a la vez que restituyd la vigencia de la ley
346, ha admitido que Jos argentinos nativos o naturalizados que envirtud de aquella
recuperan ipso iure su nacionalidad y ciudadanfa renuncien, sin desmedro de ia na-
cionalidad argentina, al ejercicio de la ciudadanfa, afin de poder conservar cuandolo
desee —y reteniendo la naclonalidad argentina— la nueva que hubiesen adquirido
en el pafs de residencia {arts. 3¢ y 4) (34).

Como ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, los arts, 30y 4° delaley
23.059 tienen gran importancia dogmatica, en cuanto recuperan su nacionalidad no
s6lo los argentinos nativos que la hubieran perdido en virtud de las disposiciones del
art, 7° de la ley 21,795, sino también los naturalizados a quienes se les hubiese cance-
lado la nacionalidad argentina en virtud del art. 8° de la ley de facto (35).

Es asf que, con arreglo a las normas legales citadas, el dec. regl. 3213/84 (Adla, XLIV-

D, 3898} expresé en el art. 16 que “La suspensién del ejercicio de los derechos polfti-

cos de conformidad a lo establecido en el art, 8 de la ley 346 y la voluntad de no’
recobrar su ejercicio prevista en la (iltima parte del art. 4° de la ley 23.059, no privade

Ios derechos ni exime de las obligaciones inherentes a la nacionalidad argentina sea_
ésta nativa o adquirida”,

3. La solucién de los conflictos entre la nacionalidad argentina y una nacionalldad
extranjera

Para determinar la nacionalidad de una persona, la autoridad judicial o administrati-
va argentina debe, en primer lugar, verificar si el interesado cumple las condiciones &
las que la legislacién argentina subordina la atribucién de su nacionalidad. St la per-
sona posee la nacionalidad argentina, la autoridad no tiene en principio que investi:
gar s el interesado posee o no ofras nacionalidades. Ya que, segin la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, los binacionales deben ser considerados en Argentina comg
exclusivamente argentinos (36). En el orden intemacional, este principio de solucién

{33) BIDART CAMPOS, Germén J., "La pérdida de la naclonalidad argentina nativa es in-
constituclonal”, ED, 84-895.

(34) Ver e| Diario de Sesiones de la H. Cdmara de Senadores, sesidn del 9 de febrerc dé
1984, p. 484, ‘

{35) Caso “Olmo, Pedro Ricardo y/o Kutschman, Waller”, sentencia del 18 de marzo de
1986, Failos: 308:301, disidencia parcial de fos minlstros Petracchi y Bacqué.,

(36) Caso “Angel Marfa Delis v. Artemetal y otro”, Fallos: 293:21.
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se-justifica por la regla de la igualdad soberana de los Estados en la atribucién de su
pacionalidad que ya analizamos. En e] orden intemo, se justifica por el principio de
separacién de poderes que establece la Constitucién Nacional: el Poder Legislativo
establece las normas de atribucidn de la nacionalidad argentina y los Poderes Ejecu-
tivo y Judicial encargados de la aplicacién de la ley no pueden, en principio, cuestio-
nar la atribucién efectuada por el primero.

Ahora bien, en ciertos casos fa autoridad o la jurisdiccién argentina deben apartarse
ineludiblemente de esta solucién para hacer prevalecer la nacionalidad extranjera
del interesado, sin que ello signifique necesariamente cuestionar la autoridad del fe-
gislador. Asf, en las hipdtesis de “nacionalidad extranjera mds efectiva”, cuando la
evicclén de la nacionalidad det foro viene impuesta por una norma del derecho inter-
nacionat o del derecho interno. Es por ello que el Gobierno argentino se abstendra
normalmente de ejercer la proteccién diplomética de un nacional frente a un Estado
que lo considera come su propio nacional (principio de iguaidad juridica delos Esta-
dos). Salvo cuando, de acuerdo con los hechos, la persona evidencia vinculos reales
més fuertes con nuestro pafs que con el de su otra nacionalidad (principio de efecti-
vidad). Es asf también que un argentino no podrd generalmente recurrir al c6nsul
argentino en el pafs donde vive y cuya nacionalidad también posee, excepcién hecha
de su naturalizacién forzosa por el Estado extranjero de su residencia, lo que consti-
tuye un ilfcito Internacional (37). En cambio, frente a terceros Estados, podrd invocar
en principio la nacionalidad argentina, aunque no se corresponda con la nacionali-
dad efectiva del individuo (regla de la inoponibilidad de la nacionalidad de un tercer
Estado). La cuestién de si el Estado argentino puede abstenerse de proteger a un ar-
gentino sobre la base de que ha residido largo tiempo en el exterior depende del de-
recho interno y no del derecho internacional.

No parece posible tampoco hacer prevalecer la nacionalidad argentina de un indivi-
duo cuando fue adquirida con un propdsito distinto def de su afeccién por nuestro
pafs, por motivos de intetés particular como el de obtener Ja mencionada tutela diplo-
mética o de evitar ser extraditado con base en el art. 12 delaley 24.767 (Adla, LVii-A, 40)
(fraude a la ley) (38}.

(37) A fines del siglo XIX, algunos paises de Aniérica Latina decretaron fa naturalizacion
tacita autornatica de los extranjeros radicados en su territorio o que poseyeran bienes
rafces alli, siempre que no manifestaran una voluntad contraria dentro de un plazo dado;
lo que provocd protestas de los pafses de la nacionalidad de esas personas, que 508tu-
vieron que la naturalizacién de una persona mayor de edad debe basarse en un acto
voluntario explicito del interesado. Ver el “Caso Rau”, A.D., 1931-32, N° 124, resueito
por una Comisién de Reclamaciones Germano-Mexicana, Con relacién a fas naturaliza~
ciones operadas en virtud de la legislacién brasilefia, ver los casos "Succession of Rosa M
F Poley", A.Dn., 5 {1929-30), N° 141 y "De Pauli v Minata Maria Stella”, A.D., 6(1931-32),
N° 128, .

(38) A idéntica solucion conduce ia tesis que sostiene que la naclonalidad a tener en
cuenta es la que el Individuo poseia al momento de perpetrar el ilicito, Ver PIOMBO,
Horacio Danlel, “Extradicién de nacionales”, Depalma, Buenos Aires, 1974, ps. 19y 9l y
sigtes., y "Tratado de fa extradicién (Internacional e interna)”, Depalma, Buenos Aires,
1998, t. I, p. 502 y sigtes, La nocién de fraude es rechazada por Werner GOLDSCHMIDT,
“Extradicion de argentinos naturalizados por presuntos delitos cometidos antes de la
naturalizacion”, en Estudios lusprivatistas internacionales, Universidad nacional de Ro-
sario, 1969, p. 447, para guien, aungue la naturalizacién puede ser interesada por el
deseo de lograr la jurisdiccidn y legislacién material det pals de refuglo, no puede ser
fraudulenta mientras el naturalizado cumpla con fos presupuestos que hacen a la adqui-
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£l juez o la autoridad argentina deberdn también hacer prevalecer la nacionalidad
extranjera del Interesado en el caso de resultar aplicable a la hipdtesis un tratado
internacional que vincula a la Argentina con el pafs de aquella nacionalidad, como
los que establecen una dispensa del servicio militar o los celebrados con Espafia y
con Italia. Esos tratados definen la “nacionalidad efectiva” como aquella donde el
binacional tiene su domicilio o su residencia habitual,

En el orden interno, el legislador da preeminencia a la nacionatidad extranjera por
sobre la argentina cuando establece que los argentinos naturalizados en pais extran-
jero no pueden ejercer en la Repiiblica los derechos politicos (art. 82, ley 346). El tras-
lado de su domicilio a }a Argentina les permitird solicitar la pertinente rehabilitacion
por parte de la Justicia Nacional Electoral. Se trata de hacer prevalecer la nacionali-
dad efectiva extranjera o argentina del interesado. Por su parte, la resolucidn de la
Direccidn Nacional de Migraciones 2578 del 18 de diciembre de 1991 (Adla, LII-B,
2741) que modifica la res, DNM 2650 de 1984 (Adla, XLV-A, 565), perrnite a los argen-
tinos naturalizados en otro pafs ingresary salir de la Repuiblica Argentina con el pasa-
porte de su nacionalidad adquirida, salvo que su permanencia en el pafs hubiera ex-
cedido de 60 dfas. Se procura facilitar fos tramites migratorios a los argentinos resi-

dentes en e} exterior que viajan a la Reptiblica de visita por cortos perfodos de tiem- -

po, La suspensién o renuncia de la ciudadanfa no obsta, sin embargo, a que un sujeto
tramite y obtenga documentacién argentina, ya que la utilizacién de un pasaporte o-
DNI no importa el ejercicio de derechos politicos (ciudadan{a). En conclusién, un
argentino siempre es considerado tal para el derecho argentino, aunque en determi-
nadas circunstancias la ley hace prevalecer su nacionalidad extranjera para proposi-
tos particulares sin que ello implique reconocerio extranjero.

Por iltimo, también en materia de conflictos de leyes de derecho privado parece poi

sible tener en cuenta que una nacionalidad extranjera dada es mds efectiva que la.

nacionalidad del foro. Cierto es que los jueces argentinos aplican a los casos que les!
toca decidir, las normas de conflicto del derecho internacional privado argentino que
someten e} estatuto personal ala ley del domicilio. Pero en el caso excepcional en que'
el legislador utilizé el punto de conexién nacionalidad, como es el art. 3638 del Céd,
Civil para regir la validez formal de los testamentos, si el sujeto posee la nacionalidad
argentina y una o mds nacionalidades extranjeras, entonces el juez argentino podré:
elegir la naclonalidad extranjera que coincide con el pafs en que se halla el domicilio;
de la persona; sobre la base de la relacién més préxima. Distinto es el caso del reen-
vfo, §i un pafs extranjero aplica Ia ley de fa nacionatidad, el juez argentino tendré que:
resolver el conflicto de nacionalidades como lo harfa el juez extranjero si hubiera
tenido jurisdiccién (teorfa del uso jurfdico de Goldschmidt) (39). En Espaiia, en un.

)

sicién de la nacionalidad. Lamentablemente el maestre Goldschmidt no distingue low
efectos juridicas internos de la naturalizacion de sus efectos internacionales. Aunquegl:
acto de naturalizacion sea vélido y surta plenos efectos en el derecho argentino, niy
podré ser invocado frente a otros Estados para denegar la extradicion por no COFrespon-
der a una causa internacionalmente licita de adquisicion de nacionalidad (doctrine of tha;
genuine link). La doctrina del vinculo genuino estd intimamente relacionada con el prin-
cipic mas general de la naclonalidad real y efectiva en derecho internacional. Hasta o
punto que parece correcto tratar ambos elementos como dos aspectos de una misma.
cuestion. Ver BROWNLIE, lan, “Principios...”, cit., ps. 398, 418y 419, :

(39} Sobre {a armonizacién de los sistemas basados en la ley nacional y la ley domiciliarha.
en jurisdiccion argentina, ver BOGGIANO, “Derecho internacional privado”, 3* ed., Abele-
do Perrot, Buenos Aires, 1991, t. 1, p. 646; y SOTO, Alfredo Mario, “Derecho internacionsd
privade, La importacién del derecho extranjero”, Ciudad Argentina - USAL, Buenos Alrés
- Madrid, 2001, p. 166 y siguientes. -
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caso de sticesidn internacional de un binacional argentino-espaiiol, el Tribunat Su-
premo decidid a favor de la nacionalidad argentina por razin de la efectividad, en
sentencia de 27 de mayo de 1968 (40), El principio de efectividad prevalecié aqui
sobre }a norma tradicional segtin la cual la nacionalidad del Estado del foro descarta
normalmente cualquier nacionalidad. Habrd que aguardar la reaccién de nuestra ju-
risprudencia sobre la aplicacién de este principio. Consideracién especial habrd de
darse al hecho de que la preeminencia de ta nacionaiidad argentina del foro sobre la
nacionalidad extranjera efectiva podrd ser eventualmente desconocida por los posi-
bles Estados donde se pretende reconocimiento de eficacia de la sentencia argentina
por contradecir tan reconocido principio.

Vi. La doble nacionalidad en el derecho comunitario europeo y
en el Mercosur

Es previsible que la consolidacién y profundizacién de la integracién regionat en el
MERCOSUR produzcan un crecimiento de las migraciones laborales entre los pafses,
que conduzcan al establecimiento de nuevas y mayores poblaciones de inmigrantes
con la consiguiente necesidad de integrarlos a la sociedad y un aumente del niimero
de matrimonios entre esposos de diferentes nacionalidades. Es de esperar que esas
situaciones produzcan, a su vez, un crecimiento substancial de casos de naturaliza-
clény de nacionalidad miiltiple de nacimiento, en cuanto la aceptacién det principio
de igualdad de sexos significa que ambos esposos deben tener el mismo derecho a
adquirir la nacionalidad de su c6nyuge y a trasmitir su nacionalidad a sus hijos (41).
De ello se sigue la importancia de acordar en el MERCOSUR soluciones apropiadas
para regular las consecuencias de la multiple nacionalidad y en particular los dere-
chos y deberes de los plurinacionales, mediante un enfoque equilibrado que tenga
debidamente en consideracién los legitimos intereses de los Estados y de los indivi-
duos.

Ya heinos escrito en otra oportunidad sobre la conveniencia de que los Estados par-
tes del MERCOSUR elaboren ¥ adopten una convencidn sobre los diversos aspectos
relacionados con la nacionalidad, siguiendo en lo sustancial el modelo de la Conven-
cién Europea sobre Nacionalidad de 1997 (42). Las disposiciones de la Convencidn
europea relativas a la miltiple nacionalidad constituyen the state of the art enla cues-
tién y representan un enfoque neutral sobre la deseabilidad del principio dela mualti-
ple nacionalidad (43) muy apropiado para un contexto como el nuestro en el que, a
semejanza de Europa, conviven pafses cuyas legislaciones enfatizan el componente

{(40) Ver PEREZ VERA, Elisa, "Un caso de Derecho internacional privado: La sucesidn de un
argentino domiciliado en Espafia”, R.ED.., 1969, p. 561 y siguientes.

(41} Ver CAMPBELL, Dennis ~ FISHER, joy, “International Immigration and Nationality Law",
Nijhoff, 1993. .

{42) Civdadanos del Mercosur, La Nacuon, diario del 17 de enero de 2003, Ver también
SABOURIN, Norman, “The relevance of the European Convention on Nationality for non-
European States” en Proceedings of the First European Conference on Nationallty, “Trends
and developments in national and International law on nationality”, Strasbourg, 18 and
19 QOctober 1999, p. 113 vy sigulentes,

(43) European Convention on Nationality, Explanatory Report, comentario al art, 15, Se
sugiere consultar también KOJANEC, Giovanni, "Multiple nationality”, en Proceedings...,
cit., p. 35 y siguientes.
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“Jealtad” de la nacionalidad y consideran justo que la persona que se naturaliza en el
extranjero pierda su nacionalidad de origen (Bolivia, Brasil, Chile y Paraguay), y otros
que tienen interés en conservar el vinculo con sus nacionales expatriados (Argentina
y Uruguay). Bs asf que consideramnos titil resefiar sucintamente sus disposiciones.

La Convencién europea sobre nacionalidad parte de la premisa de que la ocurrencia
de casos de miiltiple nacionalidad es inevitable, aun cuando a legislacién interna o
los tratados internacionales contengan reglas destinadas a impedirla. Por ello, esta-
blece que los Estados partes deberdn permitir que la persona conserve su nacionali-
dad al menos en dos situaciones generalmente aceptadas de adquisicién de la nacie-
nalidad por imperio de la ley {ex lege): cuando un nifio adquiere automdticamente
diferentes nacionalidades por el nacimiente, y cuando una persona adquiere auto-
méticamente la nacionalidad de su cényuge por efecto del matrimonio (art. 14).

La segunda premisa de que parte la Convencidn es ¢} reconocimiento de que cada
Estado es libre de determinar las consecuencias que su legislacién interna adjudica a
la posesién o adquisicidn por sus nacionales de otra nacionalidad. De modo que,
sujeto a sus obligaciones internacionales particulares, cada Estado decide por su pro-
plaley el grado hasta el que autoriza la nacionalidad muiltiple, es decir si sus naciona-
les que poseen o adquieren la nacionalidad de otro Estado mantienen su nacionali-
dad o la pierden, y si la conservacién o la adquisicién de su nacionalidad estéd sujeta a
la renuncia o pérdida de la naé¢lonalidad antedor (art. 15). Sin embargo, los Estados
no pueden condicionar la retencién o laadquisicién de su nacienatidad a la renuncia
o pérdida de otra naclenalidad cuando tal renuncia o pérdida no es legalmente posi- -
ble o no puede ser razonablemente exigida (art. %G).

En cuanto a los derechos y deberes relatives a la miltiple nacionalidad, se reconoce :
el principio bésico de que los plurinacionales deben disfrutar en el Estado donde
reslden, de igualdad de trato con relacién a los que poseen una sola nacionalidad,
por ejemplo a los efectos del ejerclcio de los derechos polfticos, de la adquisicidn de
propiedades o de la ebligacién de cumplir obligaciones militares. Ello sin perjuicio !
de la aplicacién de las normas del derecho internactonal relativas a la proteccién di-
plomdtica por un Estado parte a favor de uno de sus nacionales que simultdéneamen- .
te posee otra nacionalidad, y de la aplicacién de las normas de derecho internacional -
privado de cada Estado parte en casos de nacionalidad piural (art, 17).

Estatiltima excepcién se debe a que la Convencidn europea no logrd un acuerdo so-.
bre los principios de solucién de los conflictos de leyes que surgen de la muiltiple
nacionalidad. La mayorfa de los paises del MERCOSUR hacen uso de la nocion de
domicilio en vez de la nacionalidad como factor de conexidén en materia de estatuto
personal, estado y capacidad de las personas en derecho internacional privado, lo
que elimina un niimero significativo de problemas que pueden surgir concernientes
a personas con mds de una nacionalidad. Pero que la excepcidn la constituyan Brasil
—y Chile en un MERCOSUR ampliado— habla por si sola de laimportancia de armo-
nizar las legislaciones nacionales también en este punto, para evitar que cada Estado
dé preferencia a una u otra nacionalidad segtin su propio criterio. "

Finalmente, los arts. 21 y 22 de la Convencién de 1997 recogen, sin cambios sustan-
ciales, las reglas contenidas en el Capftulo I de la Convencidn sobre reduccién de ca-
sos de multiple nactonalidad y sobre obligaciones militares en casos de miiltiple nacia-
nalidad de 1963, junto con las disposiciones del Protocolo Adicional de 1977 en cuan-.
to al servicio civil alternativo y la exencidn de las obligaciones militares, La regla més
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importante es que las personas que poseen més de una nacionalidad de dos o mds
Estados partes s6lo podrdn ser obligadas a cumplir sus obligaciones militares con
relacién a un Estado parte, normalmente donde poseen su residencia habitual, En
tanto que las personas que han sido exceptuadas de sus obligaciones militares o que.
han cumplido un servicio civil con relacién a un Bstado parte o cuyas leyes no prevén
un servicio militar obligatorio, serdn consideradas como habiendo cumplido sus obli-
gaciones militares frente a los otros Estados que sf tienen servicio militar obligatorio.

Unia cuestion importante se refiere a si los nacionales de un Estado no parte del MER-
COSUR que también tengan la naclonalidad de un Estade miembro podrdn exigir el
goce de los derechos ligados a su calidad de nacionales de este tiltimo aun cuande no
tengan con él un vinculo efectivo, Esta cuestién fue abordada por la Corte de Justicia
dela Comunidad Europea en et caso “Micheletd” que involucraba precisamente a un
binacional argentino-italiano, y resuelta mediante la aplicacién no del derecho inter-
nacional consuetudinario sino del derecho comunitario (44). La Corte indicé que el
art. 52 del Tratado CEE reconoce la libertad de establecimiento a las personas que
tengan la condicion de nacional de un Estado miembro, por lo que no corresponde a
la legislacién de un Estado miembro, en el caso Espafia, limitar los efectos de la atri-
bucidn de la nacionalidad de otro Estade mlembro, en el caso Italia, exigienda requi-
sitos adicionales, en el caso la residencia en Italia, para reconocer dicha nacionalidad
en ordén al ejercicio de las libertades fundamentales previstas en el tratado, Dado la
inexistencia de un érgano judicial de similares caracterfsticas en el MERCOQOSUR, se-
rlaimportante que se definiera convencionalmente el papel del principio del vinculo
efectivo en conexidn con la aplicacién del derecho comunitario, para evitar que el
dmbito de aplicacién personal de las normas comunitarias pueda variar de un Esta-
do miembro a otro (45).

El proceso de armanizacion de las legislaciones internas en el MERCOSUR en mate-
ria de nacionalidad fue lanzado en oportunidad de la XIV Reunidn del Consejo del
Mercado Comuin, celebrada el 24 de julio de 1998 en la cludad de Ushuaia (46). Aun-
que pocos avances se han realizado desde entonces. Y es que las cuestiones de nacjo-
nalidad tienen jerarqufa constitucional en los diferentes pafses miembros del MER-
COSUR, por lo que la adepcion de una convencion en este campo no serd de fcil
implementacidén en cuanto podria exigir la reforma de la Constitucién Nacional (47).
Quizds podrfa comenzarse por regular convencionalmente determinados aspectos
del conflicto de nacionalidades en los que el consenso es mds facil de lograr, como las
obligaciones militares de los dobles nacionales. Para pasar después a trabajar en las
cuestiones dirigidas a incentivar la unidad de nacionalidad dentro de la misma fami-
lia, commno sen facilitarla adquisicién por un esposo de la nacionalidad del otro esposo
reteniendo su nacionalidad de origen, y la adquisicién por los hijos de la nacionali-

(44) Caso C-369/90, "Marlo Dicente Michelett! e a, ¢. Delegacién del Goblerno en Can-
tabria”, sentencia del 7 de julio dé 1982,

(45) Existe un autorizado estudio sobre este tema realizado por RUZIE, D., “Nationalité,
effectivité et droit communautaire”,-R.G.D.I.P., 1993, ps. 107 a 120.

(46) Comunicado Conjunto de los P'reslde;{tes de tos Estados Partes de) MERCOSUR, Bo-
livia y Chile, Ushuala, 24 de julio de 1998,

(47) Acta de la Primera Reunidn del Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Asuntos Juridicos del
Mecanismo de Consultay Concertacion Politica del MERCOSUR, Buenos Aires, 29 de mayo
de 1998,
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dad de ambos padres. Dejando para una iiltima etapa la soluci6én de las cuestiones
relativas a las adquisiciones voluntarias de nacionalidad y la regulacién de los con-
flictos de leyes surgidos de la nacionalidad plural. Ello sin perder de vista la conve-
niencia de lograr una convencién abarcativa, no limitada a los casos de nacionalidad
plural, que contemple todos los principales aspectos relacionados con la nacionali- .
dad: principios generales relativos a nacionalidad, normas sobre adquisicién, reten- .
cidn, pérdida y recuperacion de la nacionalidad, cuestiones de procedimiento, na-

cionalidad muiltiple, temas de nacionalidad originados por la sucesién de Estados,

obligaciones militares en casos de nacionalidad multiple v cooperacién entre los Es-

tados e intercambio de informacién. :

Como sefialamos cada vez qile tenemos ocasidn, creemos que la nacionalidad inte.
gra, al proveer un simbolo que refleja la existencia de una identidad politica y moral.
Integra al proveer un contenido ¢ identificar a la poblacién de los pafses miembros
con las instituciones y las aspiraciones del MERCOSUR. Por lo que anhelamos que -
pueda lograrse en los diversos pafses la voluntad politica que permita llevar a cabo
las reformas necesarias para adoptar tan importante instrumento de integracién.
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