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I. Internet y territorialidad. Conflictos
de jurisdicciones en un ambiente digital®

La internet es una "red de redes”, un sisterna glo-
bal de informacidn gue esté tdgicamente unido por
un espacio global Unico de direcciones basado en el
protocolo 1P {fnternet-Protocol) o sus subsecuentes ex-
tensianes, que es capaz de soportar comunicaciones
usando la serie de protocolos TCP / [P (Transmission Gon-
trol Protocof) o sus subsecuentes extensiones, y/u otros
protocolos IP compatibles, y que ofrece, usa o hace
accesible, ya sea publica o privadamente, servidos de
alto nivel soportados en las comunicaciones e infraes-
tructura relacionada descripta®. Esta red de redes co-
necta a millones de computadoras y usuarios de todo
el mundo. Pero es una malla concebida sin un nudo
central, sin organizacion estructurada, sin administra-
cién unificada (con excepcidn de lz adjudicacién de
nombres de.dominic), ni identificacién precisa de fa ru-
ta que sigue la informacion transmitida de una com-
putadora a otra’.

* Profesor adjunto ordinario de Dereche internacional privado de fa Universidad Nacional de ta Plata y de fa Universidad Argentina de la
Empresa. Miembro del Cuerpo Permanente del Servicio Exterior de 'a Nacion. Cénsul Adjunto de la Repiiblica Argentina en Nueva York.
* Una version preliminar de este artfculo fue publicada en la Revista Jurisprudencia Argentina et 13 de noviembre de 2002, Véase JA,

2002-W, fasclculo N° 7, pp. 3-11.

% pefinicidn aprobada por Resolucion del US Federal Networking Coundl (FNC) del 24 de octubre de 1995,
1p, Snew, “L'addguation entre le wliage virtuel et 3 création normative, Remise en cause du rdle de I'Eat?”, en: K. Boele-Woelki / C.
Kessedjian (eds.), Jnternet, Which Court Decides? Which Law Applies? Quel tribunal décide? Quel droft s'applique? (Proceedings of the
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La Internet plantea algunas dificultades Gnicas
para fa doctrina del Derecho internacional privado
porque trasciende las fronteras politicas, pero existe
en un mundo legalmente compartimentalizado. En
las transacciones tradicionales, los participantes sa-
ben con quién estdn tratando y dénde tienen lugar
los hechos. La Red permite transacciones entre per-
sonas que no se conacen, y en muchos ¢asos "no se
pueden" conccer, ia ubicacion de su contraparte, Los
usuarios de internet tienen "direcciones” dentro de
un espacio “virtual”, pero no estan conectadas nece-
sariamente con jurisdicciones fisicas?,

E! objeto de este estudio es analizar si este mun-
do virtual es compatible con los métodos de solucién
de controversias del comercio internacional tal como
existen en la actualidad. Silos criterios de localizacion
de la competencia internacionat, que reposan funda-
mentaimente en el princplo de territorialidad, son
adecuados para dirimir jas controversias derivadas de
la utilizacién comercial de la Internet, Especialmente,
examinaremos Jas normas argentinas de jurisdiccion
internacional actuales a fin de determinar su aplica-
bilidad a los eventuales litigios que se susciten entre
las partes de contratos multiestatales del ciberespa-
cio, tanto los relatives a la provisién de servicios de
tnternet o a la entrega a través de la Red de produc-
tos o servicios sin soporte fisico {lamado comercio
electrénico “directo”}, como los relativos a bienes
materiales o servicios cuya ejecudon no esté vincula-
da a Internet pero que han sido conduidos por esa
via (lamado comerdio electrénico “indirecto”).

Para ello partimos de una premisa fundamental:
“no hay dberespacio sin espacio real en jo que al De-

recho internacional privado concierne”®. Los actos se
realizan siempre en algun lugar y sus efectos se pro-
ducen también en algun lugar en el espacio real. Y
no hay ningun acte o efecto, sea gue ocurra en alta
mar, sobre territorios nulfius, en los espacios césmi-
cos © aun en el ciberespacio, que no pueda ser co-
nectado con algin derecho estatal, S0lo que ahora
es mas diflcil®, Los desaflos creados por fa revolucidn
de ta informacién global no son nuevos. Son proble-
mas de grado, no de sustancia’,

Tampoco Jos principios generales que regulan los
conflictos de jurisdicciones han variado: la exigencia
de un contacio razonable entre el caso o las partes ¥
el foro, el derecho efectivo de acceso a la justicia y el
equilibrio entre las partes. Ellos constituyen el funda-
mento de las normas de jurisdiccidn internacional y
han de orientar siempre su interpretacion y aplicacion.

Empero, e5 necesario examinar si las normas espe-
clales, convencionales, legales o jurisprudenciales,
gue determinan la competencia internacional de los
tribunales argentinos en materia contractual, son ade-
cuadas al fendmeno de la mundializacion de las co-
municaciones, o si deben ser adaptadas a fin de que
contintien garantizando ta realizacion de la justicia.

En este orden de ideas, estudiaremos primeramen-
te a autonomia de las partes en la eleccidn de arbitros
o de jueces extranjeros. En segundo lugar, examinare-
mos el funcionamiento de las norrhas de jurisdiccion
internacional subsidiarias a falta de prorroga: domicilio
del demandado y lugar de cumplimiento del contrato.
B} titimo parégrafo de este wrabajo seré destinado al
analisis del arbitraje on-line y el futuro de lo que ha da-
do en damarse “justicia virtual*®,

international colloquiurm in honour of Michel Pelichel organized by the Malengraafl institute of Private Law, University of Utrecht and

the Hague Conference an Private International Law), The Hague, Kluwer Law international, 1998, p. 2. Muy recomendable también es

la obra de K. GrewwicH, Governance in “Cyberspace” - Access and Public Interest in Glabal Communications, The Hague, Kluwer Law
International, 1999, pp. 20-28 y 37-40.

4yigase 5. SYMEONDES / W, CoLuns Peroui / A, von Menren, Conflict of Laws: American, Comparative, International, 5t. Paul, Minn,, West
Group, 1998, pp. 894-7, y la bibliografia citada,

$ H. Kronke, "Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace”, en: K. Boete-Woriki / C. Kessepian {nota 3}, p. 65

&Y, Knowke (nota 59, pp. B5-6.

7 &, Fesmman, Conflicts of Law in Cyberspace, Brussels, International Federation of Computer Law Assodiations, Multimedia and the in-
ternel Global Challenges for taw, 1996, p. 28. Véase también H. Kronke (nota 5),

8 £ |a fiferatura argenting, véase especialmente M.A, Cluro Catpam, "Perspectivas trialistas de la jurisdiccion internacional en el comer-
cio electrdnico”, XVIll Jornadas Nacionales de Derecho Civil, 2001, pp. 1-16; |. Wematra pe Roca, "La jurisdiccidn internacicna! en el co-
mercio electrénico”, en: O, Ameal (dir.) / 5. Tanzi (coord.), Obiigaciones y contratos en los athores del siglo XX! - Homenaje al Profesor
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Il. Arbitraje

En las disputas suscitadas entre las partes de con-
tratos internacionales, la justicia estatal es a menudo
desplazada en beneficio del arbitraje, de la media-
ci6n, o de otros métodos no coactivos de soludién de
controversias?, £l peculiar contexto de las relaciones
juridicas privadas derivadas de Internet: tipicamerde
transnacionales, frecuentermente condicionadas por
aspectos técnicos o relativas a refaciones, bienes o
servicios propios de la Red, y especialmente necesita-
das de soluciones rapidas, ‘etc., explica que se pro-
mueva en su ambito ia utilizacién de mecanismos de
solucitn extrajudicial de litigios™.

Argentina es parte de varlas convenciones inter-
nacionales sobre arbitraje en asuntos de naturaleza
avil y comercial, la mds importante de [as cuales, en
términos del ndimero de pafses adherentes, es {a Con-
vencion de fas Naciones Unidas sobre el reconod-
miento y ejecysion de las sentencias arbitrales ex-
tranjeras, adoptada en Nueva York ef 10 de junio de
1958,"" sequida por la Convencién Interamericana
sobre arbitraje comercial internacional, concluida en
Panamé el 30 de enero de 1975 en ei marco de la Or-
ganizacién de Estados Americanos™. La validez de
los términos arbitrales es usuaimente determinada
por referencia a aquelios instrumentos.
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En ¢l contexto del MERCOSUR {Mercado Comun
del Sur, integrado por Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay), el Protocolo sobre lurisdiccién Internacio-
nal en Materia Contractual concluido en Buenos Ai-
res el 5 de agosto de 1994 (en adelante Protocolo de

" Buenos Aires) permite a las partes de contratos inter-

nacionales acordar la prérroga a favor de tribunales
arbitrales, en tanto que tal acuerdo no haya sido ob-
tenido de manera abusiva {art. 4}, El Acuerdo sobre
Arbitraje Comercial Internacional del MERCOSUR y ei
Acuerdo sobre Arbitraje Comercial internacional en-
tre ef MERCOSUR, la Republica de Bolivia v la Repi-
blica de Chile, ambos concluidos ef 23 de julio de
1998, ser&n asimismo aplicables a los contratos inter-
nacionales de Internet comprendidos en su dmbito
de aplicacidn cuando entren en vigar'4.

En el Derecho internacional privado argentino de
fuente interna, el articulo 1 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién'® autoriza la prérroga de la ju-
risdiccion internacienal a favor de drbitros que actden
fuera de la Republica siempre que se trate de una con-
traversia comercial de (ndole internacional. El término
"comerciat” debe ser interpretado ampliamente de
modo que abarque las cuestiones suscitadas por toda
relacién jurfdica de indole comercial, sea o no contrac-
tual (art. ¥, Convencion sobre el reconccimiento y eje-
cucién de las sentencias arbitrales extranjeras, Nueva

Doctor Roberto M. Lopez Cabana, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2001, pp. 967-72; M.B. NoooT Taquews, "Comercio electronico en ¢l
Mercosur”, RUDIE N° 4, 2001, pp. 85-103; Q. Marzoran, “Reflexiones sobre jurisdiccidn y ley aplicable en Internet”, en: i. Kleinheis-
terkamp / G. Lorenzo Idiarte (eds.), Avances del derecho interacional privado en América Latina — Liber Amicorum Jirgen Samtleben,
Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria, 2002, pp. 301-24; M, Ovarzasat, Lz ley aplicable a los contratos en el espacio trans-
nadional, £, vol. 201, 2003, pp. 709-24; R. Lorenzetn, Comercio efectrénico, Buenos Alres, Zavalla, 2001, pp. 201-02, 20507, 209-
14, y 255-57, El comercio efectrénico fue, asimismo, el tema de la Seccidn Derecho Internacional Privado de la Asociacion Argentina
de Derecho Internacional (AADI) durante el XVII Congreso Crdinario celebrado en Catamarca el 23, 24 y 25 de octubre 2003, y en fa
que el Relator fue el Dr. Osvaldo Marzorati; vaase el Libro de Ponencias, 4. |, y las Conclusiones y Recomendaciones aprobadas por el
Plenaric del Congresa con base en el Relato, las ponencias presentadas y el debate redlizado a posteriori.

9 ygase, en general, M.E. Uzat, Solucidn de controversias en el comercio internacional, Buenos Alres, Ad-Hoc, 1992, pp, 41-78,

9B pe MicueL Asensio, Derecho privado de internet, 2° ed. actualizada, Madrid, Civitas, 2001, p. 448,

" |3 Convencién de Nueva York ha sida ratificada por més de den pafses; véase infra nota 16.

'? Ratificada por Argentina, Bolivia, 8rasil, Chile, Colombla, Costa Rica, Ecuader, Et Salvader, Fstados Unidos, Guatemala, Honduras,
México, Panamé, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela; disponibie en http:/iwww,oas.org

'3 Hasta el presente, el Protocolo de Buenos Aires ha sido ratificado y esté en vigor Gnicamente entre Argentina, Brasil y Paraguay. &l
texto esta disponible en htiprwww.mercosur.org.y/paginalesp.htm {en espanol y portugues),

" Al momento, fos dos acuerdos sobre arbitraje del Mercosur han sido ratificados solamente por Argentina. £l texto ests disponible en
¢l sitic Web de )a Organizacidn, véase supra nota 13, Véase J. KLEINHEISTERKAMP, “Conlflict of Treaties in International Arbitration in the
Southern Cone”, en: ], Kleinhelsterkamp / G. Lorenzo Idiarte (nota 8), pp. 667-98 {donde resume los esfuerzos para armonizar [2s re-
gtas sobre arbitraje establecidas por tratados inernacionaies, hechos a nivel del MERCOSUR v sus asociados Bolivia y Chile, asf como
los problemas resultantes de los condlictos de tratados).

'* En adelante, CPCCN,
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York, 1958. Véase también la nota al articuio 1 de la
Ley Modelo sobre Comercio Electrénico, adoptada por
la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional-CNUDMI el 16 de diciembre
de 1996)'%. Sumariamente, ios contratos vinculados a
internet son de venta de bienes materiales, de presta-
cién de servicios y de licencia de utilizacién'?, Entre los
litigios no contractuales estan los relativos a los dere-
chos de propiedad en la Web y los surgidos de fa utili-
zacion activa de la Internet con finalidad comerdial.

Ademés se exige fa internacionalidad del asunto
por la presencia de elementos de extranjerla relevan-
tes. Generalmente un asunto es internacional cuan-
do las partes estdn domiciliadas o residen en patses
diferentes, La ubicacion de los sistemas de informa-
cién del iniciador y del destinatario de un mensaje de
datos no es un elemento determinante. Sélo el lugar
del establecimiento, o en su defecio de fa residencia
habitual de las partes, es relevante'®, La Ley Modelo
sobre Comercio Electrénico propugna acertadamen-
te este criterio en el articulo 15.4.

La cuestién de la forma de la dausuta arbitral con-
¢luida electrénicamente no plantea dificultades espe-
ciales, La tendencia de los textos internacionales mo-
dernos es asimilar el mensaje EDI (Efectronic Data
Interchange} al documento papel'®, Ast el articulo 7.2
de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Co-
mercial Internacional de 1985% indica que “se enten-
derd que el acuerdo (de arbitraje) es escrito cuando
esté consignado en un documento firmado por las
partes o en un intercambio de cartas, télex, telegra-

mas U otros medios de tefecomunicacion que dejen
constancia del acuerdo” (la bastardilla es nuestra). Y
en el mismo sentido, el articulo 6.1 de la Ley Modelo
sobre Comercio Electronico prevé que “cuando [a fey
requiera que la informacién conste por escrito, ese re-
quisito quedaré satisfeche con un mensaje de datos si
la informacion que éste contiene es accesible para su
ulterior consufta”. En cuanto a la "firma,” tal requisi-
to se encuentra cumplido por medio de un método
que identifique al enviador de un mensaje de datos y
que confirme que esa parte aprueba la informacion
contenida en el mismo {Ley Modelo de la CNUDM! so-
bre Firmas Electrénicas del 12 de diciembre de 2001).
Este es el enfoque adoptado por la ley argentina
25.506 sobre Firma Digital aprobada el 14 de noviem-
bre de 2002 y su decreto reglamentario 2628 del 19
de diciembre del mismo afic?!. En suma, las formali-
dades de "escritura” y "firma,” en cuanto son reque-
ridas por las convenciones arbitraies o por la Iegislf-
ci6n argentina, deben ser interpretadas de acuerdo
con kos avances tecnolégicos de las telecomunicacio-
nes, de modo de asegurar a un mensaje de datos un
reconocimiento iegal equivalente al del documento
papel. En definitiva, lo que importa es probar la exis-
tencia de un verdadero acuerdo de voluntades,

En el caso de los dos acuerdos sobre arbitraje co-
mercial internacional del MERCOSUR citados mas arri-
ba, fa validez de ia dausula arbitral condluida por "co-
rreo electrénico o medio equivalente” estd sujeta a
que la misma sea confirmada por un documento origi-
nat (art, 6.3\}. La presentacion del documento original

'® Texto y estatus disponibles en hitp:#www.uncitral.org

'y GAutaais / G, LEresvee / K. Benvexhuer, "Droit du commerce électronique et normes applicables: 'émergence de |2 jex electronica®,
Revue de Droit des Affaires Internationales, vol, 5, 1997, p. 568. .

18 vézse S. Feuosem of CARDENAS, “Contrato cibernétice internacional ¢Una rezlidad o un enigma?*, en: O. Ameal / S, Tanzi {nota 8), p. 665.
12 G, Kaukvann-KoHLER, “Internet: mondialisation de fa communication — mondialisation de (2 résolution des litiges?”, en: K, Bogle-Woel-
ki / C. Kessedjian (nota 3), p. 128; véase también A. Cawve Caravaca [ ). Cranascosa Gonzaisz, Conflictos de leyes y conflictos de juris-
diccion en Internef, Madrid, Colex, 2001, pp. 55-58.

® \éase supra nota 16, £n Ia literatura argentina, véase en general A. Gasro, “El arbitraje en Ia Ley Modele propuesta por la Comisidn
de las Naciones Unidas para &l Derecho Mercantil internacional”, JUS-Revista Juridica, vol. 41, La Plala, 1990, pp. 12-4; H. GRGERA Naon,
"l Ley Modelo sobre Arbitraje Comerdal Internacional y el derecho argenting”, L, 1989-A, pp. 1021-51,

' Asimismo, el Proyecto de Cadige Civit Argentino establece que “En instrumentos generados por madios electrénicos, el requisito de
la firma se satisface si se utiliza un método que identiica a la persona y tal métode asegura razenablemente Ja autorfa e inalierabili-
dad de} instrumento” (art, 266); véase M.B. Nocor Taguea, "Reglamentacion generat de los contratos internacionates en los Estados
mercosurenas”, en: D, Ferndndez Arroyo {coord.), Derecho internacional privado de los Estados del MERCOSUR-Argentina, Brasil, Pa-
raquay y Uruguay, Buenos Aires, Zavalla, 2003, pp. 984-987.
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esta destinada a garantizar el origen y contenido del
mensaje de datos, feniendo en cuenta los riesgos adn
invelucrados en la transmision de comunicaciones
eledtrénicas, Una vez que ese requisito se encuentra
eurhplido, el acuerdo tiene efecto retroactivo al meo-
ménto-en que el destinatario recibid el mensaje confir-
mande que la otra parte habfa aceptado su oferta??,

ki Eleccion de jueces argentinos o extranjeros

Cemo cualquier otro contrato internacional, el
calebrade por Internet puede incluir una eleccién de
foro. La prérroga de jurisdiccion internacional podra
ser atordada en las condiciones establecidas en el ar-
tlaulo 1 det Cédigo Procesal Civil v Comercial de la
Nacion o en los tratados internacionales ratificados
poer nuestro pafs (e.g. art. 56, Tratado de Derecho Ci-
vilinternacional de Montevideo de 1940; y arts. 4 a
&,«Protocolo de Buenos Airesy. La atribucidn con-
venconal de jurisdiccién contribuye a dotar de segu-
ridad jurfdica al contrato al minimizar la incertidumbre
sobre competencia en un 4mbito en que los preceden-
tes son todavia escasos?.

1. La pregunta clave es si el principio de la autono-
mia de la voluntad es aplicabie en materia de Internet
aun.cuando el tribunal elegido se encuentre al otro la-
do.del mundo y uno de los contratantes carezca de
los medios para llevar adelante un praceso en aquel
lWgar. 2 No se ests en el limite de lo que la doctrina ale-
mana llama Zumutbarkeit?® La respuesta no es sen-
cilla: Generaimente, la sola circunstancia de que ef tri-

'

293

bunal prorrogado se encuentre en un lugar excesiva-
mente lejano, no basta para desvirtuar la eficacia de
la prérroga, Incluso si se trata de una ddusuia de pro-
rroga inserta en un contrato celebrado por la adhe-
sion de una de las partes a condiciones generales pre-
dispuestas tipicamente. Porque el modo de resolucién
de litigios eventuales constituye un elemento del célcus
lo det riesgo comercial y del costo de la transaccion,
En tedo caso, habrd que verificar especiaimente si la
existendia de una irrazonable disparidad de poder ne-
gaciador {unfair disparity of bargaining power) permi-
tiera invalidar et consentimiento, por no mediar el li-
bre acuerdo de voluntades que requiere el articulo 1.
La conformidad de fas partes debe ser juzgada de
acuerdo con las realidades de |a contratacidén mader-
na, atendiendo a criterios concretos come la naturale-
za de las personas y la excusabilidad del error del ad-
herente. Cabrla considerar incluso la elaboracion de
criterios especificos del comercio electranico. En todo
caso, las caracteristicas bésicas de la cibercontratacion
deben ser siempre tenidas en cuenta, Aungue més no
sea para descartar soluciones tradicionales como es la
distincién entre el consumider pasivo que es buscado
en su propio pals y el que ha sido activo en camenzar
tas negaciaciones y finalmente llegar a un acuerdo,
distincion que se desdibuja cuando el contrato es con-
cuide por Internet®. De ahl que algunos expertos
han propuesto el concepto de “target” (cbjetivo), i el
sitio Web esta especificamente dirigido a consumido-
res de un determinado pals, vis 4 vis para sitios menos
sofisticados que no hacen posible "apuntar” a consu-
midores determinados?,

g"\Zféase A. Perucitg Zaner, * Arbitraje comercial internacional en el Mercosur”, en: 1. Kleinhelsterkamp / G. Lorenzo (diarte {nota 8), p.

643, -

% K Tratado de Montevideo ha sido ratificado por tedos los Estados del Mercosur, excepto Brasil, mientras que el Protocafo de Buenos

Aires no ha sido ratificado par Uruguay.

MR Yagura, “Does Cyberspace Expand the Boundaries of Personal Jurisdiction?”, IDEA-The Journal of Law and Technology, vol. 38,

1898, p, 318.
2561 Kavemann-KonLer (nota 19), p. 122,

* W, Knowse, *Electronic Commerce und Europdisches Verbraucherverlrags-PR", Recht der intemationalen Wirtschaft,, 1996, pp. 985 y 984,
¥ yiéase “Transnational kssues in Cyberspace: A Project on the Law relating to Jurisdiction”, Report on the ABA Cyberspace Project, pu-
blicado por el Grupo de Trabajo sobre el Ciberespacio de ta American Bar Association en julio de 2000; el Website del Proyecto estd en
ﬁllp;ffWWw.kentIaw.edu!cyberlaw. Véase también Electronic Commerce and International Jurisdiction, Ottawa, 28 de febrero al 1 de
marzo de 2000, Sintesis de las discusiones preparada por C. Kessedjian con la cooperacidn del equipo de Derecho internacional priva-
o' del Ministerio de Justicla de Canads, Documento Prefiminar N° 12 sobre [a futura Convencidn de La Haya sobre jurisdiccidn Inter-
Aacienal y Sentencias Extranjeras en materia Civil y Comercial, pp. 6-8; disponible en htip:/www.hcch.net/e/wark progfdgm.html
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Ademas de! criterio de validez del consentimien-
to, es claro que el juez argentino prorrogado puede
dedlinar su jurisdiccion, y el juez argentino derogado
asumirla si el imperativo del acceso efectivo a la jus-
ticia o de interdiccion de un foro abusive o exorbitan-
te lo exigen, con base en el principio federal del de-
bido proceso (art. 18, Constitucion Nacional).

En cuanto a la prueba del acuerdo de eleccién de
fare, la informacién accesible para consulta posterior
a que se refiere el art. 6.1 de la Ley Modelo sobre Co-
mercio Electrénico debe cubrir la manifestacion de
voluntad de ambas partes, sin gue sea necesario que
las dos hagan referencia expresamente a la cldusula
del contrato®®,

IV. Juez del domicilio argentino del demandado

En ausencia de clausula de eleccion de foro, el ac-
tor podra demandar al deudar en Argentina si el deu-
dor tuviere su domicilio o residencia en ef pals, aun-
que el contrato deba cumnplirse en el extranjero (art.
1216, Cad. Civil; art. 56 pérr. 2° Tratados de Dere-
cho Civil Internacional de Montevideo de 1889 y
19407, y art. 7 b}, Protocalo de Buenos Aires). La re-
ferencia al “deudor” ha de entenderse en un sentido
puramente procesal como el deudor demandado a
cumplir la prestacion con miras a la cual la demanda
fue incoada (forum defensoris), se trate del provee-
dor del servicio o del diente destinatarlo del mismo.

Ahora bien, el "domidlio” del demandado es gra-
vitatorio, no la mera ubicacion def servidor mediante
e} cual el demandado se conecta a la Red o la locali-
zacion fisica de sus computadoras. El deudor, en ca-
so de ser perseguido, podrfa desplazar fugazmente
st sitio al extranjero para evadir el sometimiento a la
justicia, buscando refugio en los territorios més cle-
mentes de los llamados "paralsos numéricos”, Solo
el criterio domiciliario nos ofrece un principio peren-
ne de tocalizacién.

Sin embargo, |z transnacionalidad de la Red, la
fugacidad y volatilidad de los contenidos y la propia
estrategia de los actores pueden dificultar la averi-
guacion del domicilio del demandado, haciéndcla en
ocasiones imposible. Por ello, se preconiza una inter-
pretacién relativamente amplia del concepto de do-
micilio cuando ese foro resulte apropiado para realizar
Jos fines de la justicia. Supdngase que el demandado
declara & su co-contratante que estd domiciliado en
Argentina. Quedara entonces obligado por dicha in-
formacion, en el sentido de que la norma jurisdiccio-
nal se aplicara con respecto a dicha informacion.

Si aun asf no es posible determinar el domicilio
actual del demandado, pero existen elementos sufi-
cientes que o vinculen con el pafs, los jueces argen-
tinos podrian asumir jurisdiccién internacional en vir-
tud del llamado "foro de necesidad” o "jurisdiccion
subsidiaria”, cuando no existiere un foro extranjero
claramente més apropiado o si hubiera evidendia po-
sftiva y concreta de que el demandante, de ser obli-
gado a litigar en el extranjero, no pedrla obtener jus-
ticia {déni de justice).

V. juez del lugar de cumplimiento del contrato

Ei articulo 1215 del Codigo Civil establece ade-
maés la jurisdiccidn de los tribunales argentines en li-
tigios contractuales cuando la obligacién que dio
origen a la demanda debi¢ ser cumplida en la Repu-
blica, aurque el deudor no esté domiciliado ni resida
en Argentina, El Protocolo de Buenos Aires también
abre el foro del “lugar de cumplimiento” en el art. 7
a). Fl foro del lugar del cumplimiento es también un
importante factor de conexién en los Tratados de
Montevideo de Derecho Civil Internacional de 1889
{arts, 56, 32-34) y 1940 (arts. 56, 37-38), y en el Pro-
tocolo de Buenos Aires (art. 7.a).

La prestacidn cuyo cumplimiento se demanda ju-
dicialmente puede colncidiz con la prestacion carac-

B § KROPHOLLER, Furcpdisches Zivilprozessrecht, Sta. ed., Heidelberg, 1996, p, 228,
2 Bl Tratado de 1889 ha sido ratificado por Argentina, Balivia, Colombia, Paraguay, Pend y Uruguay. El Tratado de 1940 estd en vigor

entre Argentina, Paraguay y Uruguay.
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terfstica. En ef caso de una compraventa de bienes .

materiales conduida por Internet, el comprador-actor
podria reclamar el cumplimiento de la obligacién tipi-
ca en el domicilio del vendedor pero también en el (u-
gar de entrega de las mercader(as. El heche de que el
contrato se celebre por Internet no lo hace diferente,
pues, de cualgquier ofra compraventa. También los
contratos cuya ejecucion estd ligada a la Internet im-
plican actividades materiales que pueden, en mayor
o menor medida, situarse en el espacio real. Las obfi-
gaciones del proveedor de servicios de Internet o de
productos o servicios én formate electrdnico a través
de {a Red son generalmente localizables en el domi-
dlio o el establecimiento del deudor de la actividad,

Si en cambio es el vendedor o proveedor actor
que reclama el pago del precio de las mercaderfas o
servicios que &l ya cumpli6, parece que deberla de-
mandar en el lugar donde el pago debié ser cumpli-
do. Ahora bien, los nuevos medios de pago utilizados
por Internet carecen casi comoletamente de virtuali-
dad localizadora. Ademds de la presertacion segura
de tarjeta de crédito (Secure Efectronic Transaction-
SET), existen dos categorfas de esquemas de pago di-
gital para abonar las compras hechas por internet: el
dinero electronico y los sistemas de crédito-débite.
Con los sisternas de dinero virtual o e-meoney como
DigiCash’®® y NetCash?", los clientes adquieren certifi-
cados de dinero electronico (ciberddlares) de un pro-
veedor de ese tipo de dinero como el Mark Twain
Bank®, El pago se realiza en ddlares a través de una
cuenta abierta previamente con el banco, o por me-
dio de una tarjeta de crédito o de débito o de un che-
que electrénico. El banco emite entonces el dinero
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electronico gue representa el valor monetario carga-
do y almacenado en un Soporte electrénico, normal-
mente un chip © Ja memoria de la computadora del
cliente. Ef cliente podré gastarlo en compras electro-
nicas con comerciantes que acepten ese dinero vir-
tual. Los comerciantes podrén, a su turno, depositar
los certificados en las cuentas propias que tengan
abiertas con el proveedor o gastarlos en nuevas com-
pras electrénicas. En los modelos que usan e} sistema
de crédito-débito como NetBil®, First Virtual y Net-
Cheque®, un intermediario electrénico mantiene
cuentas para los comerciantes y para los dientes y
autoriza pagos contra dichas cuentas, que pueden
ser de crédito o de débito. Las cuentas estan ligadas
a instituciones financleras convencionales, En ef caso
de NetCheque los clientes pueden elegir el proveedor
de su cuenta. La cuenta funciona de modo similar a
una cuenta corriente convencionat: su titular emite ti-
tulos electrénicos que contienen ef nombre del libra-
dor, de la entidad financiera y del tomador, el niime-
ro de dentificacion de la cuenta y el monto del
cheque, Lleva la firma electzdnica del librador y debe
ser endosado, también electrénicamente, por el to-
mador antes de ser presentado al cobro. frente a ta-
mana desmaterializacion del pago, ;tiene todavia al-
glin sentido atribuir jurisdiccion internacional a los
jueces del lugar de ejecucién de una deuda de dine-
ro?3 Salvo que el lugar de pago esté determinado en
el contrato, cuando el contrato es de ejecucion ente-
ramenie virtual (consejos de inversién on-line, por
ejemplo) sélo las jurisdicciones del damicilio del pro-
veedor del servicio y del domicilio del cliente quedan
en el campo de juego®®.

* viéase D. CHaum, "Achieving Electronic Privacy”, In: Scientific American, August 1992, pp. 96-101.
* yVéase G. Mepvisky / B.C. Neuman, "NetCash: A Design for Practical Electronic Currency on the Inlernet”, Proceedings of the First
ACM Conference on Compiiter and Communications Security, November 1993,

3 hitp:Hwww.marktwain.comsecash. himt

3 ydase M. Sirau / ).D. Tvear, *Natbill: An Electronic Commerce System Oplimized for Nelwerk Delivered Information and Services®,

Proceedings of iEEE Compeon ‘95, March 1995,

M Viéase B.C. NeumaN / G. MEDVINSKY, " Requirements for Network Payment: The NetCheque Perspective”, Proceedings of IEEE Comp-

<on 95, March 1995.

% La profesora de la Universidad de Ginebra Gabrizlle Kaufmann-Kehler ha puntualizado magistralmente las criticas a dicho citerlo

(nota 19}, pp. 132-33.

* €, Kesseplan, "Rapport de synthése”, en: K. Boele-Woelki / C, Kessedjian (nota 3), p. 151.
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V|, La proteccion del consumidor internauta
mediante un “foro del demandante” argentino

Pero, segin una interpretacién amplia del “lugar
de cumplimiento” que ya ha tenido recepcion juris-
prudencial, los articulos 1215 y 1216 del Codigo Civil
dan al actor la posibifidad de entablar fa demanda en
el pais donde & debié cumplir y cumplié, a fin de re-
ciamar el cumplimiento de una obligacién del deman-
dado®. En & contexto de la Internet, esta interpreta-
¢ion conduce a consagrar un foro del demandante.

En efecto, |a obligacion del contratante que ofrece
el suministro en formato electrénice de productos o de
servicios a través de la Red, se fimita frecuentemente a
hacer posible gue el cliente acceda al sistema en el que
almacena la informacién requerida y la consuite (make
the data accessible to the average user), 0 a lo sumo
obtengs una copia mediante la transmision a su pro-
pia base de datos. Por lo que la prestacidn caracteristi-
ca se cumple fisicamente en el domicilio del deudor
que debe cumplir la prestadédn caracter(stica. En suma,
si es €l proveedor o dador de |a licencia el que intenta
la accién, podrd sistematicamente demandar en su
propio domicilio. Es cierto que con fa mutltiplicacion de
los pagos electronicos efectuados con anterforidad a
toda prestacién, las acciones judiciales intentadas por
el prestatario, serdn raras™. Pero si deben ser intenta-
das, el actor podré litigar en su domicilio.

En cambio, si es el cliente destinatario de los bie-
nes o servicios o el licenciatario el que reclama el
cumnplimiento de la prestacion tipica no tendrd dere-
cho al foro del demandante, salvo cuando el iugar de
pago fijade por el contrato sea en su domicilio. Por-
que si no hay lugar designado, parece gue el precio
debe abonarse en el establecimiento o domicilio del
vendedor (arts. 1209, 1210y 1212 a 1214, Cadigo
Civil; art. 461, Cod. Com. y arts. 749, 1410 y 1424,
Cddigo Civil; art. 57 a), Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Contratos de Compraventa Interna-

cional de Mercaderias, concluida en Viena el 10 de
abrit de 1980)°,

&l foro del dermandante Crea, pues, un desequili-
brio injustificade entre fas partes. Internet abre a los
proveedores de productos y servicics un mercado pla-
netaric. Y el consumidor intérnauta concluye contra-
tos con personas gue estan, si no al otro lado del
mundo, sl mas lejos que en el caso del teleshopping
o de la venta por correspondencia. Por lo que, a fal-
ta de un foro mas proximo que el det domicilio del
demandado, la ausencia de un foro del demandante
podrfa privar al consumidor internauta de su derecho
de acceso a la justicia®®, '

Por ello, habria que reconocer una excepcion a
favor def foro del demandante limitada a los casos en
que la dedaracion de incompetencia llegara a produ-
cir una efectiva denegacién internacional de justicia,
Claro que incumbiré al actor probar que las circuns-
tancias espaciales tornan en extremo dificultosa la
posibilidad de entablar la demanda en el extranjero,
hasta el punto gue la defensa en juicio de sus dere-
chos materiales queda por completo desvirtuada.
Aqueila dificultad de radicar la demanda en el extran-
jero se agrava cuando el proveedor del servicio o el li-
cenciante ornitieron revelar su situacién geografica al
momento de la conclusidn del contrate,

Par su parte el proveedor o el licenciante deman-
dado podila alegar que el foro argentino del deman-
dante es un forum non convenjens y que existe un
foro extranjera —ei de su propio domicilioc— méas apro-
piado para hacer justicia en el caso. Claro que la cir-
cunstancia de fa mayor o menar proximidad del tribu-
nal respecto de las pruebas y de los hechos del litigio
dificifmente pueda ser alegada frente a la desmate-
rializacion de las actividades de la Red. Ya que la
prueba de fas actividades ejercidas por Internet se
presenta bajo la forma dé mensajes de datos cuya
consulta no esta ligada a un Jugar. Pero el demanda-
do podrfa someter a consideracion del tribunal otras

7 A Bocalano, Derecho internacional privado, t. 1, 3% ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1991, pp. 252-254.

3 €, Kesseonan (nota 36).
¥ ease supra nota 16.

40 vgase G. Kaurmann-KoHLER {nota 19), p. 139, Sobre jurisdiccidn en contratos electrénicos cencluidos con censumidores, véase en ge-
neral O. FernANDEZ Asrovo / C, FREsEDO pe Acuirre, “Modalidades contractuales especificas”, en: D. Ferndndez Arroyo (nota 21), pp. 63

y 1033-34; R. Lorenzern (nota B), pp. 255-256.
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circunstancias procesales y materiales, como la pro-
babilidad de auxilio procesal internacional, las posibi-
lidades razonables de defensa de sus intereses, y la
legitimidad de la ventaja jurldica que el actor pueds
sacar de Ja jurisdiccién de un tribunal argentino®!,
Entre los paises del MERCOSUR, el Protocolo de
Buenos Aires expresamente admite el forum actors si
el actor prueba que ya ha cumpiido con fa obligacion
que el contrato le impone a él {art. 7 ). Aungue de-
e recordarse que los contratos de venta al consumi-
dor estan excluidos del &mbito de aplicadién del Pro-
tocolo {art. 2.6). £l Protocolo de Santa Marfa del 22 de
noviembre de 1996 scbre Jurisdiccién Internacional
en Materia de Relaciones de Consumo, consagra co-
mo regla general en las demandas entabladas por el
consumidor la jurisdiccién internacicnal de los jueces
o tribunales del Estade donde esté domidliado ef con-
sumidor. Otras jurisdicciones son permitidas sélo si el
consumidor expresamente consiente en esa jurisdic-
cién en el momento de entablar la demanda (art. 4.1).
Pero este Protocolo no ha entrado adin en vigor™,

Vil. Internet como una nueva jurisdiccion:
el arbitraje on-line

Mds ali4 del recurso a los métodos tradicionales de
solucion de controverstas, jurisdiccionales o de tipo arbi-
tral, se dlivisa en el horizonte una "justicia virtual”, don-
dela Internet no es la fuente o la causa de los litigios, si-
no un instrumente que facilita su reglamentacion®,

Asf como en las ferias europeas de |2 Edad Media
se ¢rearon jurisdicciones especiales para aplicar las
normas y custurnbres comerciales bajo la fex merca-
torfa, analgicamente, algunos autores han abogado

¥
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en favor de ia creacion de tribunales especiales que
apliquen Jas costumbres y usos uniformes del mundo
on-line en lo que podrla ser una nueva lex electréni-
ca o ley comiin de la Internet. He aqul 1a nocién de
la “Internet como una nueva jurisdiccdn”®. Se vi-
sualiza entonces gue los litigios que surfan con moti-
vo de [a utilizacién de 1a Internet deben ser sometides
a la jurisdiccion de "tribunales especiales para disputas
dei ciberespacio® (internet Courts),

Con esta idea en mente, en los Estados Unidos el
Villanova Center for Information Law and Policy fanzo
en marza 1996 et Virtual Magistrate Project®®; en Cana-
dé, en septiembre del mismo afio, el Centre de recher-
che en droit public de la Faculté de droit de |'Universite
de Montréal lanzé el Cybertribunal para la resolucidn
de disputas on line. El Cybertribunal desaparecio en di-
ciembre de 1999 al integrarse eResolution, una iniciati-
va expedimental de resolucién on line de disputas sobre
nombres de dominio, que también cesé sus operacio-
nes en diciembre de 2001, Otros proyectos actuales de
QDR {On-line Dispute Resolution) incluyen Better Busi-
ness Bureau Online, CyberSettle, iCourthouse, Internet
Ombudsman, Mediation Arbitration Resolution Servi-
ces, Résolution électronique des disputes commerciales
(ECODIR), Resolution Forum, European Advertlsing
Standards Alliance (FASA), SettlementOnline, The
Claim Room y Webmediate.com®®.

Se trata de procesos voluntarios de composicion
extrajudicial simifares a la mediacién, ta negaciacion, el
arbitraje y ta pericia técnica tradicionates, Excepto que
todas fas comunicaciones se realizan on-fine, En el “ar-
bitraje virtual” ias partes designan &l arbitro, someten
el caso y presentan las pruebas por Internet. Y el arbi-
tro tramita y falla por la misma via, No hay compare-
cencia de las partes ni juzgados en el sentido tradicio-

.0
"" Véase M.A. Curo Cawoam {nota 8), pp. 6-7 (sobre denegacion de justida y forum non conveniens come bases para el ejercicio y pa-

ra {2 daclinatoria de jurisgiccion en el comercio efectranicol.

2 E) Protacolo de Santa Marla no ha sido aun ratficado por ningon Estado signataric. Texto disponible en el sitio Web del Mercosur,

S$upra nota 13.

3G, Kaurmann-KonLer (nola 19}, p, 124; véase también . Weneera bE Roca {nota 8), p. 971,

44 M, BunnsTew, A Globa! Network in a Compartmentalised Legal £nvironment”, en: K. Boele-Woelki / C. Kessedjian (notz 3), pp. 30-31.
* hetp:/Avww.vmag org/docs/concept.himl

5 £ Center for Information Technology and Dispute Resolution de la University of Massachuselts de los Estados Unidos ha elaborado
una #ista de proyectos y sitics Web de resotucion on-ine de disputas que puede ser consultada por Internet en htip:fiwww.ombuds.org.
La informacion es actualizada periddicamente e incluye utilisimas referencias bibliogréficas y publicaciones cuyo contenido se encuen-
tra muchas veces disponible en {a Red.
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nat. Los &rbitros son expertos familiarizados con la tec-
nolegia y las costumbres de la Internet, Las partes se
someten voluntariamente a la decision del arbitro y re-
conocen el derecho a soficitar la ejecucion judicial de la
sentencia arbitral en caso de ingjecucion veluntaria,

Entre las ventajas potenciales de estos servicios se
citan la conveniencia para las partes de poder elegir
el momentc en gue quieren respender o intervenir
con la consiguiente reduccién de la hostilidad emo-
cional, la importancia de contar con un registro com-
pleto y claro de las argumentaciones y la facilidad pa-
ra acceder a la informacion legal relevante®,

Ahora bien, supongamos que sustraer las ciber-
disputas de la competencia de los tribunales ordina-
riosres el {inico camino para evitar una plétora de re-
sultados y obligadones inconsistentes en casos de
Internet con dimension internacional (1), Se presen-
1an varios problemas que deben ser estudiados. An-
te todo habrfa que definir cudles son las “cibercon-
troversias” gue queremaos someter a este método de
tipo arbitral de resolucién de litigios. Para ello, habria
que articular Ja distincién entre una controversia de
Internet y una controversia ordinaria. Porque no re-
sultarfa l6gico ni deseable sustraer de la justicia esta-
tal todo caso gue meramente togue o se relacione
con la Internet®, Para ser considerade un “caso de
Internet” o cibercaso, que torne aplicable la fex efec-
trénica, el caso debe tener una relacion estrecha o
significativa con la actividad det ciberespacio.

Hasta ahora el arbitraje on-line se ha venido em-
pleando fundamentaimente en controversias relativas
ala organizacién y funcionamiento de fa Red y las sus-
citadas entre los proveedores de acceso o de servicios
de Internet y sus clientes. En cambio, los litigios entre
usuatios de nternet que sor una consecuencia de
transacciones comerdales on-line siguen siendo re-
sueitos por tribunales estatales o &rbitros que actuan
al margen de la Red™, Este método “subjetivo” de ca-

racterizar o identificar una cbercontroversia es muy
aprovechable. Tendrfa ademds la ventaja de reflejar
the state of the art. Pero dejarla afuera de |3 eventuat
competencia de estos cibertribunales otras disputas
que “objetivamente” se relacionan con la Internet.
Quedarlan excluidas las controversias entre usuarios
de Internet relativas a |a entrega a través de [a Red de
productos o semvicios sin soporte material o informa-
clon digital. También las relativas a contratos de "ser-
vicios o de contenido de Internet” (de diseno y desa-
rrolio de pdoina web, por ejemplo) o de "bienes”
(ventas por catélogo en CD-ROM, etc.) cuando fueren
concluidos off-line. Se trata, sin embargo, de activida-
des tipicas de la Internet, por lo que no se ve razon
para excluirlas. El criterio objetivo, pues, es gravitato-
tio para tipificar una cibercontroversia. Quizas ambos
métodos, el subjetivo y el objetivo, podrian aplicarse
coordinadamente a esos fines. Ademas habria que es-
tiputar con claridad qué ciberdisputas, si alguna, se-
guirdn sometidas a la competencia de los tribunales
ordinarios. En todo caso, parece claro que deberfa
quedar fuera de la competencia de los magistrados
virtuales los casos de responsabilidad extracontractual
por actividades on-ine, como las lesiones por produc-
tos informéticos defectuosos, la violacién de derechos
de exclusiva o fa infracdén del derecho de marcas.
Pero no basta con que los hechos problematicos
se relacionen con la Internet. Ademas tendria que ha-
ber algo en la disputa misma que torne fa aplicacién
de las leyes nacionales injusta o impracticable®!, Esta
teorla sugiere que la unificacién material det “derecho
de Internet” permitirla mantener la ley actualizada
con jos avances tecnolégicos y fa cultura cambiante
de la Internet, lo que darla certeza y predictibilidad a
las actividades on-fine®, Este tema excede el objeto
del presente estudio, perc sus implicancias son chvias.
Quedan, por dltimo, algunas cuestiones de la ma-
yor importancia: ;cudl es la “sede” de! arbitraje en In-

97 éase R, Granat, “Creating an Environment for Mediating Disputes on the Internet”, Working Paper, NCAIR Conference on On-Line

Disputes Resolution, May, 1996,

%8 i, BuansTEN (nota 44), p. 30,

9 M. BurnsTem {nota 44), p, 30,

0 B pe MigueL Asensio {nota 10), pp. 458-59.
5T, BURNSTEM {nota 44), p. 30.

52 M. BurnsTem {notz 44), pp. 28-29.
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ternet? La sede o lugar de asiento del arbitro virtual
podria incidir en la determinacién def derecho procesal
aplicable en el laudo arbitral y en la eleccidn del dere-
cho material aplicable para resolver ef fondo del asun-
to, si se identificara la fex forf con la sede del tribunal.
También come criterio determinante de la jurisdiccion
para controlay la regularidad del procedimiento y del
fallo arbitral y para ejecutar el laudo. Clerto es que es-
ta tendencia estd siendo superada. Ademds las partes,
en ejercicio de la autonomia de fa voluntad, podran
siempre acordar el derecho aplicable en el laudo. ¥ la
revision del fallo podra ser slempre reclamada ante Jos
jueces del pals que hubieren podido conocer en la cau-
sa si las partes no hubieran sometido la disputa a arbi-
wraje. En cualquier caso, estd dlaro que es erréneo fijar
la sede det arbitraje atendiendo a la ubicacion de los
servidores o de las computadoras a través de las cua-
les el drbitro o las partes se conectan a la Red™.
Otras cuestiones se refieren al reconodmiento y
ejecucion extraterritorial de la sentencia arbitral. Dade
que en el arbitraje virtual las comunicaciones se reali-
zan digitalmente a través de la Red por medio de
mensajes electronicos, como ha de examinarse la efi-
cacia de las notificaciones on-line? Porque si no pue-
de probarse que ambas partes aceptaron someter su
controversia a arbitraje, o que la parte contra la cual
es invocada la sentencia tuvo conocimiento en tiem-
po Gtil del procedimiento arbitral de manera de pader
hacer valer sus derechos, el laudo serd insusceptible
de reconocimiento en la Reptblica. La Ley Modelo so-
bre Comercio Electrénico aborda algunas consecuen-
cias jurfdicas de la utilizacién de procedimientos de
"acuse de recibo” en Internet. Asl, por elemgplo, cuan-
do una parte envia una oferta de someter la contro-
versia a arbitraje en un mensaje de datos y pide un
acuse de recibo, ese acuse de recibo sélo constituye
prueba de gue la oferta se ha redbido (art, 14). Que
enviar o no ese acuse de recibo equivalga a una acep-
tacion de la oferta, ¢estd regido por el derecho aplica-
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ble al contrato principal o es facultad del arbitro,
quien para decidir schre su jurisdiccién podria aplicar,
por elemplo, los principios generales de fa nueva fex
electrénica? En cuanto a la notificacion a la parte con-
tra gquien se invoca el laudo, ydebe reconocerse efica-
<ia a la notificacién realizada por medio de un mensa-
je de datos, aun cuando su sistema esté programado
para enviar un “acuse de recibo” autométicamente
sin intervenddn humana por un agente electronico?
La Ley Modelo respontﬁe por la afirmativa {art. 13). Pe-
ro en la Argentina la sentendia que se dicte podrd des-
conocerse porque el demandado no fue personal-
mente citado (art. 517, inc, 2, CPCCN},

Ademds, entre los recaudos formales para recono-
cer y ejecutar l[audos arbitrales extranjeros suele exigir-
se que el original yo copia del laudo arbitral y otros
documentos de comprobacion indispensables se pre-
senten debidamente legalizados (art. 518, CPCCN;
art. IV, Convencién de Nueva York de 1958; art, 6,
Tratados de Derecho Procesal Internacional de Monte-
video de 1889 y de 1940°; art. 2 a)y o) y art. 3, Con-
vencidn Interamericana sobre Eficada Extraterritorial
de las Sentendias y Laudos Arbitrales Extranjeros,
Montevideo 1979%, y arts. 20 a) y 21, Protocato de
Las Lenas de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional
en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa
(MERCOSUR), de! 27 de junic de 1992)%. ;Cémo se
cumplird con este requisito si también el laude es co-
municado digitalmente a través de Internet?

Asl las cosas, la creacidn de un tribunal especial
que conozca en las disputas legales sobre Internet
parece todavla muy lejana. Hasta ahora, estas juris-
dicciones virtuales han dedidido apenas un pufado
de casos, y segn sabemos ningan tribunal argentino
o extranjero se ha expedido aun sobre la ejecutabili-
dad de las decisiones emanadas de esas ciberjurisdic-
cienes. Esto no significa que el concepto en sl mismo
sea defectuoso. Pero es evidente que necesita nuevos
desarrollos para triunfar®?,

32 yigase J. Arsic, "International Commercial Arbitration on the Internet”, Journal of International Arbitration, vol. 14, 1997, pp. 217-20.
5 £l Tratado de 1889 ha sido ratificado por Argentina, Bolivia, Colombia, Paraguay, Perdl y Uruguay, El Tratado de 1940 estd en vigor

entre Argentina, Paraguay y Uruguay.

% Ratificada por Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuadar, Méxice, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela; disponible en hitp:/Avww,0as.org

5 Disponible en el sitio Web del Mercosur, supra nola 13.
57 M. BunsTeEN (nota 44), pp, 30-31.

Actuatidades | Doctrina

~



