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IL PROTOCOLLO AGGIUNTIVO CHE MODIFICA
. L’ACCORDO ITALO-ARGENTINCG SULLA CITTADINANZA

1. 1l 16 agosto 2005 é stato firmato a Buenos Aires il Proto-
collo aggiuntivo tra la Repubblica argentina e la Repubblica italiana
che modifica I'’Accordo di cittadinanza del 29 ottobre 1971 (*). Que-
sto Protocollo & il risultato di successive negoziazioni tra le delega-
zioni argentina e italiana iniziate alla fine del 2002 (%),

2. 1l Protocollo in esame, adottato su richiesta del Governo
italiano, ¢ stato concluso per rendere compatibili determinate dispo-
sizioni dell’Accordo del 1971 con la nuova normativa italiana in ma-
teria di cittadinanza: in particolare con le norme della legge n. 91/
1992, intitolata « Nuove norme sulle cittadinanza», che stabilisce
che gli italiani i quali acquistano una cittadinanza straniera non per-
dono per questo solo fatto la loro cittadinanza (art. 11)(®). L'Ac-
cordo del 1971 stabilisce infatti che «[i] cittadini italiani e argentini
per nascita potranno acquisire tispettivamente la cittadinanza argen-
tina e italiana [...] conservando la loro precedente cittadinanza, con
sospensione dell’esercizio dei diritti inerenti a quest’ultima» (art. 1),
mentre la Costituzione italiana non ammette alcun tipo di discrimi-
nazione fra i cittadini nel godimento dei diritti politici (art. 3). A

{1} I Protocolio & riprodotto infra, p. 915 ss. Per il testo dell’ Accordo sulla
cittadinanza vedi Rivista, 1976, p. 834 ss. L’Accordo & stato reso esecutivo in Italia
con la legge 18 maggio 1973 n. 282, in G.U. 14 giugno 1973 n. 152, e in Argentina
con la legge 20 novembre 1973 n. 20.588, in Boletin Oficial de la Repiblica Argentina,
7 febbraio 1974; esso & entrato in vigore in seguito allo scambio delle rispettive rati-
fiche il 12 settembre 1974.

() Vedi OvarzABAL, La revisione dell'Accordo ftalo-argentine di doppia cittadi-
ranza, in Riv, dir. int, priv. proc., 2003, p. 101 ss,

() Sullalegge del 1992, vedi ARENA, La cittadinanza nella nuova normativa ita-
liana, Minerbio, 1993; CLENCY, La cittadinanza nell'ordinamento ginridico italiano,
Padova, 1993; Commento alla legge 5 febbraio 1992, n 91. Nuove norme sulla cittadi-
Hanza (a cura di Ballarino, Nascimbene e Basel}, in Le nuove leggs civili commentate,
Padova, 1993, pp. 1-145.
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partire dall’entrata in vigore della legge n. 91/1992, si sono quindi
dovuti garantire tali diritti anche agli italiani per nascita che si sono
avvalsi dell’Accordo di cittadinanza con I'Argentina (*). Cio & stato
reso possibile, senza incorrere in una violazione degli obblighi inter-
nazionali assunti dall’Italia, dallo stesso art. 8 dell’Accordo secondo
cui le sue disposizioni sono applicabili in quanto compatibili con
quelle costituzionali vigenti negli Stati parti (®).

In realtd occorre ricordare che per gli argentini per nascita 'Ac-
cordo del 1971 ha assunto un ruclo importante soltanto per sei anni
dei trenta di vigenza, precisamente tra il 1978 e il 1984, durante il
vigore della legge n. 21,795 (®) (attualmente abrogata), che sanzio-
nava con la perdita della cittadinanza gli argentini di origine che
si naturalizzassero in uno Stato straniero, salvo quanto era disposto
" dai trattati internazionali in vigore (art. 7, lett. ). La legge n. 346,
in vigore fino al 1978 e nuovamente dal 1984 (7), prevede invece una
disciplina quasi identica a quella dell’Accordo del 1971, in partico-
lare riguardo all’esercizio dei diritti politici. Non pud pertanto sor-
prendere la mancanza d’interesse dimostrata dagli argentini per na-
scita per questo Accordo.

(9 Cfr. Acta de las reuniones llevadas a cabo los dias 3, 4, 5 v 6 de diciembre de
2002 en Buenos Aires entve ln delegacion argentina y la delegacion italiana con el fin de
examinar la aplicacion del Convento de nacionalidad entre Italia y Argentina de 1971 a
la luz de las legislaciones en vigor en amibos Estados, riprodotti in OYARZABAL, La na-
cionalidad argentina, Buenos Aires, 2003, pp. 87-89. Sulla costituzionalitd dell’Ac-
cordo del 1971, vedi Mazziort, Un tratiato incostituzionale: il receftte Accordo
italo-argentino sulla cittadinanza, in Riv, div. int. priv. proc., 1971, p. 241 ss.; Biscor.
T, Un trattato « incostitutionaie »? A proposite dell’ Accordo italo-argentino sulla cit-
tadinanza, ibidem, 1973, p. 83 ss.; TREVES, Costituzione e Accordo ftalo-argentino sulla
cittadinanza, ibidem, 1975, p. 294 ss, o ‘ ‘

(°} Per una critica a guesta disposizione vedi RAMELLA, Nacfonalidad y ciuda-
dania, Buenos Aires, 1978, pp. 82-84, secondo il quale l'art, 8 dellAccordo del
1971 contraddice gli articoli 26 e 27 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trat-
tati del 1969 che prevedono 'adempimento in buona fede degli accordi e I'impossi-
bilita di invocare le disposizioni della propria legislazione interna per giustificare la
mancata esecuzione di un trattato. In realts, la contraddizione non esiste, a mio pa-
rete, perché la prevalenza delle norme costituzionali su quelle convenzionali si fonda
sulla volonta delle due parti cosi come dichiarata nell’ Accordo, Sull’incostituzionalitd
in Ttalia dell’art. 8, vedi MAzziOTTI, op. cit., p. 245, ¢ la risposta di BiscorTin, op. cit.,
p- 87.

(6} Legge 18 maggio 1978 n. 21.795, in Boletin Oficial, 23 maggio 1978. Su
questa legge, vedi RAMELLA, op. cit, '

() Legge 12 ottobre 1869 n. 346, non pubblicata nel Boletin Oficial. La legge
24 marzo 1984 n.23.059, in Boletin Oficial, 10 aprile 1984, ha abrogato quella
n. 21,795 e ripristinato la legge centenaria n. 346 del 1869, ¢ al tempo stesso ha in-
validato ed eliminato ogni effetto giuridico alle cancellazioni della cittadinanza argen-
tina avvenute in applicazione della legge abrogata. Su queste leggi, vedi Ovarzisal,
La nacionalidad, cit.
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3. 1l Protocollo del 2005 modifica in maniera sostanziale gli
articoli 1 e 3 dell’Accordo del 1971 relativi al godimento di certi di-
ritti civili e politici. Altri aspetti dell’Accordo rimangono invariati,
tra i quali uno dei piti importanti & quello dell’esclusione dal regime
convenzionale di coloro che acquisiscono la doppia cittadinanza per
nascita — argentini perché nati in territorio argentino {fus solf) e ita-
liani perché figli di padre italiano o madre italiana (s sanguinis), o
argentini perché figli di padre argentino (ius sanguinis) e italiani pet-
ché figli di madre italiana (fus sanguinis) o viceversa (%) Per quanto
strano cié possa sembrare, I'Accordo si riferisce esclusivamente agli
argentini per nascita e agli italiani per nascita che acquistano rispet-
tivamente la cittadinanza italiana e quella argentina per « naturalizza-
ziope », cid che costituisce in realta la forma di doppia cittadinanza
mene presente tra i due paesi(®),

Questa & l'unica interpretazione possibile in base al testo del-
PAccordo, che si riferisce all'«acquisto» di una cittadinanza (art,
1), stabilisce che i governi si obbligano «a facilitare I'espletamento
delle procedure pet la concessione della nuova cittadinanza» (art.
7, anche il preambolo), e prevede che I'adempimento degli obblighi
militari sia regolato dalle leggi del paese che concede la nuova citta-
dinanza (art. 3), dato che il servizio militare delle persone nate in
Argentina da genitori italiani ¢ gid disciplinato da altro accordo (19).

(® Nonostante sia opinione comune che I’Argentina rientri tra i paesi che se-
guono lo ius soli, Pordinamento atgentino ha fin dal principio ammesso anche lo 7xs
sanguinis come modo di trasmissione della cittadinanza ab origine. Cfr. la legge
m 346 del 1869, cit., art. 1, par, 2, il cui regolamento di esecuzione & costituito
dal decreto n, 3.213/84, in Boletin Oficial, 19 ottobre 1984, modificato dal decreto
n, 1.601/2004, ivi, 19 novembre 2004 (figli di argentini per nascita che, essendo nati

‘estero, optino per la cittadinanza di origine). Cfr. anche la legge 29 ottobre 1964
n. 16569, ivi, 3 dicembre 1964 {cittadinanza argentina dei figli di argentini nati all’e-
stero durante I'esilio dei loro genitori); la legge 22 maggio 1975 n. 20.957, ivi, 16 giu-
gno 1975 (cittadinanza argentina dei figh dei funzionari del servizio estero della Re-
pubblica); Ia legge 29 marzo 1968 n, 17.692, ivi, 4 aprile 1968 (cittadinanza argentina
dei figli di argentini che prestino servizi in organizzazioni internazionali),

(%) Vedi MoreLLy, L'Accordo di cittadinanza italo-argentina: un'occasione man-
catg, in Rivista, 1977, p. 153.

" {1 Accordo firmato a Buenos Aires I'8 agosto 1938 in G. U 9 dicembre 1938
n. 280. Cfr. TREVES, op. cit., pp. 295-297; MORELLI, op. cit., pp. 153-155, Anche
Rua, Los convenios de doble nacionalidad: su verdadero dmbito de aplicacidn, in La
Ley Suplemento de Actualidad, 7 giugno 2005, p. 1 ss.; Boceiano, La doble naciona-
lidad en el derecho internacional privado, Buenos Aires, 1973, p. 47 ss. {sebbene que-
sto libro analizzi principalmente 1’Accordo di doppia cittadinanza tra Argentina e
Spagna del 14 aprile 1969, I'Accordo italo-argentino riproduce il testo del primo).
Recentemente, la Corte suprema di giustizia argentina & parsa aderire alla tesi opposta
quando ha confermato la decisione della Camera nazionale elettorale nel caso Padilla,
Miguel N. s/presentacién, sentenza del 10 aprile 2007, n. P. 1571 XL., non pubbli-
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Questa interpretazione fu inoltre sostenuta da entrambe le Parti ne-
gli incontri di Buenos Aires alla fine del 2002 (), La prassi succes.
siva relativa all’applicazione del’Accordo conferma quindi I'inten-
zione delle parti quale risulta dal testo, in conformiti alle regole ge-
nerali di diritto internazionale sull’interpretazione dei trattati ('2).

4. Passiamo ora ad analizzare gli aspetti dell’Accordo del 1971
che sono invece stati modificati dal Protocollo del 2005, 11 principio
generale & codificato nell’art. 1 del Protocollo, che stabilisce che
«[i] cittadini argentini ed italiani che si sono avvalsi o si avvarranno
delle disposizioni dell’Accordo saranno soggetti alla giurisdizione e
alla legislazione del paese che concede la nuova cittadinanza, per
tutti gli atti che siano suscettibili di produrre effetti giuridici nel
suo ordinamento », mentre « pet tutto quanto non sia incompatibile
con la presente disposizione, si applichera a tali persone anche la le-
gislazione del paese di origine». ‘

Occortre sottolineare I'evoluzione concettuale che rappresenta’
questo Protocollo in relazione all’Accordo del 1971, ma anche —
come vedremo pili avanti — rispetto al Protocollo aggiuntivo che
modifica I'’Accordo di cittadinanza tra Argentina e Spagna del
1969, entrato in vigore cinque anni fa (1%),

cata, relativa nientemeno che a uno dei giudici della stessa Corte, Eugenio Rat! Zaf-
faroni, cittadino argentino perché nato in Argentina e cittadino italiano pefché di-
scendente da italiani. Citando la decisione della Camera, la Corte ha sostenuto che
«il fatto che la decisione sui criteri di attribuzione della cittadinanza sia una facolta
del diritto interno degli Stati, determina che i principi della cittadinanza naturale [7us
solf] e di origine [fus sanguinis] coesistano nella comuniti internazionale, cid che con
frequenza origina la sovrapposizione di cittadinanze [...]. Per queste situazioni e per
le possibili conseguenti incongruenze si conclusero ghi accordi di nazionalita» {con-
sid}::rando 3°). Occorre avvertire che il testo citato si trova nei considerando e non
nella parte dispositiva della decisione € che la Corte era composta nella sua totalita
da giudici ad hoc; il valore di questo precedente & pertanto dubbio. A favore di questa
tesi, in Italia, MazziOTTI, Op. cit., p. 241 s5.; BiscorTing, op. cit., pp. 84-86.

(1) Vedi Acta, cit., n. 1.

(12} Cfr. articoli 31, paragrafi 1 e 3, lett. £}, Convenzione di Vienna sul diritto
dei trattati, Anche se la Convenzione di Vienna non si applica all’Accordo del 1971 in
virtir del principio di irretroattivitd della Convenzione (art. 4) (la Convenzione di
Vienna € entrata in vigore tra Argentina e Italia il 27 gennaio 1980 ai sensi del suo
art, 84), i principi di interpretazione dei trattati che essa contiene sono generalmente
considerati come codificatori del diritto internazionale consuetudinatio in vigore,

(") Firmato a Buenos Aires il 6 marzo 2001, & entrato in vigore il 1° ottobre
2002, ed & stato applicato provvisoriamente dalla data della firma. Per un commento,
vedi OvarzasaL, El Protocolo adicional al Convenio de nacionalidad entre Espafia y
Argentina: un anilisis desde la perspectiva argentina, in Revista espafiola de devecho
int., 2004, p. 579 ss.
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- L’Accordo del 1971 stabilisce che le persone che si avvarrano
delle sue disposizioni rimangono soggette alla legislazione del paese
che ha concesso la nuova cittadinanza e, in nessun caso, alla legisla-
zione di entrambi i paesi contemporaneamente (art. 1). Questo prin-
cipio ha portato una certa dottrina a sostenere che il vero obiettivo
dell’Accordo ¢ quello di eliminare il problema della doppia cittadi-
nanza posto che si riconosce agli interessati una sola cittadinanza
per volta, giacché la persona, sprovvista dei diritti inerenti ad una
delle cittadinanze, conserva realmente un unico diritto: quello di riac-
quistare la cittadinanza persa (cid che mostrerebbe la sua qualita di
straniero), cié che puo fare soltanto se trasferisce la residenza nel ter-
ritorio dello Stato interessato, e, a sua volta, & condizionato dal fatto
che tale.Stato le conceda il rispettivo permesso di soggiorno ().

Il Protocollo ammette invece che gli argentini che acquistano la
cittadinanza italiana e gli italiani che acquistano quella argentina
conservino la maggioranza dei diritti dei cittadini di cui sono titolari
nel proprio paese d’origine; e ci¢ facendo ammette, se qualcuno ne
avesse mai avuto il dubbio, la doppia cittadinanza.

5. L'applicazione e la portata di questo critetio generale sono
definite negli articoli 2 ¢ 3 del Protocollo. L’art. 2 relativo al godi-
mento di certi diritti civili solleva alcune difficolta interpretative, pit
per cié che omette di stabilire che per cié che invece sancisce. Tale
norma stabilisce che «[lle persone che si sono avvalse dell’ Accordo
possono farsi rilasciare o tinnovare i propti passaporti e altri docu-
menti di viaggio in entrambi i paesi, anche contemporaneamente »,
mentre per 'Accordo del 1971 la concessione di passaporti & rego-
lata dalle leggi del paese che concede la nuova cittadinanza (art. 2).
La riforma & in linea con la legislazione argentina (applicabile nei
casi nef quali non esiste accordo sulla doppia cittadinanza) che, seb-
bene sospenda I'esercizio dei diritti politici per le persone che otten-
gono una cittadinanza straniera, permette loro di continuare ad uti-
lizzare il passaporto argentino.

La domanda che occorre porsi & quale normativa si applichi agli
altri diritt civili che il Protocollo non indica specificamente, ma che
vengono invece menzionati dall’Accordo del 1971, come la prote-
zione diplomatica e i diritti sociali e di lavoro (art, 3). Si potrebbe
argomentare che tali diritti rientrano nella regola generale dell’art.
1 del Protocollo e vengono conseguentemente sottoposti alle leggi

() Cfr. BiscoTTINg op. cit., pp. 84-85.
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di entrambi i paesi in quanto compatibili. Questa non sembra tutta-
via l'interpretazione corretta. Il fatto che il diritto di tinnovare il
passaporto sia espressamente regolato nel Protocollo conduce a rite-
nere che le parti abbiano voluto sottoporre gli altri diritti (quelli non’
disciplinati espressamente dal Protocollo) alle norme originarie del.,’
I’Accordo, quelle che rinviano alla legge del paese che concede la
nuova cittadinanza. Tanto pid che le disposizioni del Protocollo
non «sostituiscono» quelle dell’Accordo, perché il primo wvuole
«adattare» il secondo alle nuove situazioni che si sono prodotte
(preambolo). D’altra parte, questa soluzione é congrua con la rego-
lamentazione della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del
1969 nella parte relativa all’applicazione di trattati successivi che.re-
" golano la stessa materia (art. 30, par. 3). Della Convenzione sono
parti sia la Repubblica argentina sia 1a Repubblica italiana.

Cio conduce a situazioni che gli autori del Protocollo non sem-
brano aver considerato, tra le quali quelle dei discussi diritti di re-
sidenza e di lavoro della persona che, essendosi naturalizzata argen-
tina o italiana, desideri ritornare a vivere nel suo paese di ori-
gine (), Effettivamente, la sospensione dei diritti di entrare e di ri-
siedere che sorge in base all’Accordo pud sembrare coerente con
una certa interpretazione dello stesso ('¢) ma & certamente inconcilid-
bile con la doppia cittadinanza che riconosce il Protocollo. Quanto-
meno in Argentina, qualsiasi diniego di ingresso o di soggiorno della
persona nel tetritorio argentino potrebbe essere suscettibile di impu-
gnazione costituzionale per violazione dell'art. 14 che riconosce a
tutti i cittadini il diritto di «entrare, rimanere, transitare e uscire».
dall’Argentina. Queste considerazioni valgono anche per il diritte -
di lavorare protetto dalla stessa disposjzione costituzionale. Dal
punto di vista del diritto internazionale, il rifiuto di permettere I'in-
gresso dei propri cittadini nel territorio nazionale o di consentire.
loro di prestarvi lavoro potrebbe fare incorrere lo Stato argentino
o quello italiano in responsabilita (!7),

6. In sintesi, la novitd fondamentale introdotta dal Protocollo
concerne il godimento dei diritti politici che, nel nuovo regime, de-

(1% Vedi Mazzior, op. cit., p. 242; BiscorTing, op. cit., pp. 84-85.

(1¢)  Vedi supra, nota 14 e il paragrafo precedente.

(17)  Vedi, per esempie, la Dichiarazione universale dei diritti dell"uemo (arti
coli 13, par. 2, e 23, par. 1}; il Patto internazionale sui diritti civili e politici {art, 12,
par. 4) il Patto internazionale sui diritti economici, sociali ¢ culturali (art, 6, par 1),
per citare soltanto strumenti di applicazione universale.
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vono essere classificati in due categorie: il diritto di voto, da un lato;
il diritto di essere eletto e di svolgere cariche pubbliche, dall’altro.
Per comprendere I'importanza della riforma, occorre soffermarsi
brevemente sull’Accordo originatio.

L’Accordo del 1971 determina in sostanza la sospensione dei
diritti politici per gli argentini che si naturalizzano italiani e per
gli italiani che si paturalizzano argentini alle condizioni dell’Ac-
cordo; e introduce nel regime convenzionale la distinzione tra « na-
zionaliti», come qualitd di appartenenza di una persona ad uno
Stato, e «cittadinanza», come titolarita dei diritti politici.

Questa distinzione tra nazionali e cittadini si & affermata in
modo-uniforme in America latina, mentre risulta sconosciuta agli al-
tri paesi ('*). Essa ha origine nel pensiero dell'argentino Juan Carlos
Garay che voleva dare una risposta alle preoccupazioni e ai problemi
derivanti dal fenomeno dell'immigrazione massiccia di europei verso
I'America del Sud, principalmente I’Argentina, nella seconda meta
del secolo XIX. Garay concepi la nazionalitd come un fatto naturale,
indipendente dalla volonta della persona, che l'acquista con la na-
scita e non la perde sino alla morte. La cittadinanza, invece, & l'in-
sieme dei diritti politici: la si pud acquistare e perdere, e la si deve
riconoscere a qualsiasi persona che si stabilisce e lavora per un pe-
riodo di tempo pid o meno lungo in un paese determinato (1%). Ma
Garay non ammette la doppia cittadinanza, perché la ritiene impos-
sibile, ma soltanto la possibile coesistenza di una nazionalita con una
cittadinanza straniera (29).

L’Accordo del 1971 introduce a ben vedere la figura delle «cit-
tadinanze disuguali». Si ammette la coesistenza di una doppia nazio-
nalita, nella quale soltanto una & piena ed effettiva e I’altra si trova
nello stato latente o di minore intensita o efficacia. Questa formula &
simile a quella che aveva gia adottato il legislatore argentino un se-
colo prima (*!), ma era sconosciuta in Italia; cid spiega in parte il di-
battito che questo Accordo suscitd tra i giuristi italiant (%), e non in-
vece tra gli studiosi argentini.

(%) Vedi Rezex, Le drodt international de la nationalité, in Recuedl des cours,
1986-111, pp. 344-345,

(1) Vedi GarAY, La ciudadania automdtica, in Revista argeniina de derecho
nt., 1922, p. 264 ss,

(2 Vedi Dr CASTRO, La nationalité, lz double nationalité et la supra-nationd-
lité, in Recuerl des cours, 1961-1, pp. 612-614,

{21} L'art, 8 della legge n. 346, cit,, stabilisce: « Non potranne esercitarsi i di-
ritti politici per i naturalizzati in paese straniero [...} ».

{22)  Vedi supra, note 4 e 9. Anche ARENA, L'accordo tra I'Italia e PArgenting in
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7. Questa distinzione tra nazionaliti e cittadinanza svanisce
con il Protocollo del 2005, conseguentemente al fatto che i nazionali
vengono a godere di quasi tutti i diritti dei cittadini,

Il diritto di voto non & piti condizionato alla residenza nello
Stato interessato: Anzi, 'art. 3 del Protocollo si dirige proprio ai
nown residenti quando stabilisce che « [lle persone che si sono avvalse
o si avvarranno dell’Accordo potranno esercitare i diritti politici at-
tribuiti dai rispettivi ordinamenti ai propri residenti all’estero ». Per.
tanto, dall’entrata in vigore in Argentina della legge n. 24.007 del
1991, sul registro di residenti all’estero (**), e del Protocollo, gli ar:
gentini naturalizzati italiani che si sono avvalsi o si avvarranno del-
- PAccordo e che risiedano fuori dal territorio argentino (in Italia o
in un altro paese), potranno votare nelle elezioni che si celebrano
in Argentina per eleggere il Presidente e il vicepresidente, i senatori
e i deputati federali.

Questo beneficio, del quale non godono gli altri argentini che si
naturalizzano in altri paesi — ad eccezione della Spagna, a seguito
della riforma introdotta dal Protocollo di 2001 che modifica I'Ac:
cordo di cittadinanza tra I’Argentina e la Spagna del 1969 (%) — ¢
destinato a rinnovare I'interesse delle persone di doppia cittadinanza
italiana ed argentina ad avvalersi dell’ Accordo del 1971,

8. La distinzione tra nazionaliti e cittadinanza si ripropone
soltanto per Pesercizio delle cariche pubbliche e/o elettive, perché
le persone che sono considerate come argentine e italiane dai rispet-
tivi ordinamenti giuridici non possono esercitarle contemporanea-

materia di citiadinanza: osservazioni e chiarimenti, in Lo stato civile italiano, 1977,
p. 451 ss,

{2} Legge9 ottobre 1991 n. 24,007, in Boletin Oficial, 5 novembre 1991, if cui
regolamento di esecuzione & costituito dal decreto n. 1,138/93, in Boletin Oficial, 9
giugno 1993.

(*%)  Vedi supra, nota 13, Il Protocollo con la Spagna non contiene una dispo-
sizione simile a quella dell'art. 3 del Protocollo con I'Italia. Questa mancanza dev'es-
sere interpretata nel senso che Vesercizio dei diritti politici & regolato dalla legista-
zlone interna di ciascun paese. Cosi, un argentino per nascita o naturalizzato che 1i-
siede in Spagna, paese del quale & anche cittadino, non pud esercitare in Argentina i
diritti politici, ai sensi dellart. 8 della legge n. 346 sulla cittadinanza argentina, cit.,
mentre un doppio cittadino ispanc-argentine residente in Argentina ha il diritto di
votage nelle elezioni spagnole per posta o nel rispettivo consolato spagnolo giacché
si tratta di un caso di doppia cittadinanza consentito dall’art. 23 della Costituzione
spagnola. In altre parole, mentre il doppio cittadino domiciliato in Argentina gode
di tutti i diritti politici conformemente alla Costituziene e alle leggi di entrambi i
paesi, quello domiciliato in Spagna & inabilitato ad esercitare i diritti politici in Argen-
tina,
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mente nel territorio di entrambi i paesi (art, 3 del Protocollo). Que-
sta distinzione tra le persone che sono soltanto titolari del diritto di
voto e le persone che hanno anche il diritto di esercitare cariche
pubbliche (cittadini completi) & sconosciuta in Argentina, dove si di-
stingue soltanto tra nazionali e cittadini; e pare essere una conces-
sione fatta all'Italia, i} cui ordinamento aderisce (sebbene non in ter-
mini assoluti, certamente in maggiore misura rispetto a quello argen-
tino) alla nozione di cittadinanza come rapporto tra il cittadino e lo
Stato che pud estinguersi in caso di mancanza di lealtd della persona
verso il paese. Non esiste nella legislazione argentina una disposi-
zione simile a quella dell’art. 12 della legge italiana n. 91/1992 se-
condo cui una persona perde la cittadinanza se, avendo accettato
un impiego pubblico od una carica pubblica da uno Stato estero,
non lo abbandoni dopo essete stato intimato a farlo dal Governo ita-
liano. La cittadinanza argentina non si estingue per alcun motivo (¥%),
nemmeno in caso di tradimento, né pud divenire oggetto di rinuncia
dell’interessato,

Da un’altra prospettiva, il Protocollo non fa altro che ricono-
scere la difficoltd pratica di svolgere una carica pubblica o elettiva
a distanza. Come fard un italo-argentino residente in Argentina ad
operare come deputato nel Parlamento italiano? Un’eccezione si
avrebbe per i diplomatici e i consoli le cui nomine richiedono tutta-
via il consenso espresso dello Stato ricevente quando la persona
scelta abbia la cittadinanza di questultimo (%),

A parte questa ipotesi, quando esiste un cumulo di cariche, pre-
vale la normativa del luogo di residenza (art. 3 del Protocollo). Qua-
lunque paese potrebbe intimare alla persona di scegliere una delle
due cariche. Se questa persona non dovesse effettuare una scelta en-
tro un termine ragionevole, il paese dove la persona non risiede do-
vra destituirla dalla carica. Questa & I'unica sanzione applicabile
giacché, a mio giudizio, la normativa convenzionale esclude che pos-
sano derivare altre conseguenze dalla normativa nazionale, tra le

{?%) Salvo in caso di falsa dichiarazione od occultamento di fatti importanti
nella fase di naturalizzazione, Cfr. art. 14 del decreto (senza numero) del 19 dicem-
bre 1931, che ha attuato la legge n. 346, in Digesio de fusticia, 1948-1, p. 437, pub-
blicato anche in Anales de legislacion argentina, 1920-1949, p. 934, Vedi anche le sen-
tenze della Corte suprema argentina nei casi Block, Federico Jouguin E., in Fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, vol. 212, p. 321 ss.; Procurador fiscal v. Schuai-
der, Samuel, ivi, vol. 222, p. 85 ss.; Berenstein, Moisés, ivi, vol, 257, p. 105 ss.

{26) Cfr. la Convenzione di Vienna sulle relazioni diplomatiche del 1961 (art,
8, par. 2) e la Convenzicne di Vienna sulle relazioni consolari del 1963 (art. 22,
par. 2).
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quali ad esempio la perdita della cittadinanza italiana, come prevede
invece 'art, 12 della legge n. 91/1992,

9. In conclusione, con tutti i suci chiaroscuri, il Protocollo co-
stituisce un passo nella direzione corretta, o quantomeno nella dire-
zione che veniamo propugnando: verso l'istituzionalizzazione piena
nell’ordinamento giuridico argentino della doppia cittadinanza (¢7),
Questa ¢ la tendenza del diritto comparato, in cui si sta superando
Yidea che la cittadinanza multipla sia un’anomalia da evitare, e si sta
affermando la tesi favorevole al suo riconoscimento con tutti i diritti
e gli obblighi che derivano dal possedere varie cittadinanze, senza
altro limite che quello derivante dalla impossibilitd materiale di eser-
citarli,

Mario J. A, OYARZABAL

(7Y Vedi Ovarzisar, Doble nacionalidad y eiudadania: el articulo 8 de la ley
346 y la suspension de los derechos politicos de los naturalizados en pais extranjero,
in La ley, 2003-F, p, 1158 ss. {che invita ad abrogare l'art. 8 della legge n. 346,
cit., cié che garantirebbe il diritto di voto a tutti i cittadini argentini maggiori di
18 anni quand’anche essi possiedano altre cittadinanze).




